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CATRE CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Cod Postal 030084
Fax: +40 21 310 46 42 / +40218 900 745, e-mail: office@cnsc.ro

Spre stiinta PRIMARIA MUNICIPIULUI FAGARAS
Mun. Fagaras, Str. Republicii, nr. 3, jud. Brasov, telefon +40 368402949, fax +40

368402805, cod postal 505200, cod fiscal 4384419, e-mail: secretariat@primaria-

| @primaria-fagaras.ro
MUNICIPIUL FAGARAS
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Subscrisa SC GIROSIL MASTER CONSTRUCT SRL, cu sediul social in Jud. Brasov, Sat Beclean,
Comuna Beclean, Nr. 238 i; si adresa pentru comunicarea actelor procedurale: Mun. Fagaras , Strada
Parcului, Bloc 8, spatiile 3-9, subsol, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J2005000476086
,CIF 17288049, tel: 0745351081, e-mail: girosil master@yahoo.ro , reprezentata legal prin
Administrator dL. Virgil Mardale in calitate de Ofertant,

in contradictoriu cu

PRIMARIA MUNICIPIULUI FAGARAS, Mun. Fagaras, Str. Republicii, nr. 3, jud. Brasov, telefon +40
368402949, fax +40 368402805, cod postal 505200, cod fiscal 4384419, e-mail: secretariat@primaria-
fagaras.ro ; integrare@primaria-fagaras.ro , reprezentata prin primar dl. Sucaciu Gheorghe, in calitate

de Autoritate Contractanta, pe de o parte

Avand in vedere ca la data de 23.06.2026, Autoritatea Contractanta ne-a transmis Comunicarea privind
Rezultatul Procedurii nr. 42241/2/23.06.2026, urmare a finalizarii procedurii de achizitie publica,
organizata prin Negociere fara publicare prealabila , in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii ,, Scoala Gimnaziala Ovid Densusianu, Str. Gheorghe Doja nr. 52 corp
C1, Fagaras, judetul Brasov" prin Programul national de investitii ,,$coli sigure si sdnatoase”

In temeiul art.2 alin. 1 si art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea 101/2016, formulam prezenta

CONTESTATIE

Prin care solicitam Consiliului ca, prin Decizia pe care urmeaza a o pronunta in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA MUNICIPIULUI FAGARAS, sa dispuneti:

1. Anularea Comunicérii rezultatului procedurii nr. 42241/2/23.06.2026, precum si a
Raportului Procedurii nr. 42241/23.06.2026, in partea referitoare la declararea ofertei
depuse de subscrisa GIROSIL MASTER CONSTRUCT S.R.L. ca fiind inacceptabila;

2. Anularea tuturor actelor procedurale de evaluare care au stat la baza adoptarii masurii de
respingere a ofertei subscrisei;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de subscrisa GIROSIL MASTER CONSTRUCT S.R.L., cu respectarea
documentatiei de atribuire, a principiilor care guverneaza achizitiile publice, a dispozitiilor
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Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, precum si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata de Consiliu.

din urmatoarele
MOTIVE

Context

In fapt, la data de 23.06.2026 autoritatea contractanta a publicat pe pagina proprie, (link:
hitps://www.primaria-fagaras.ro/primaria/achizitii ) anuntul privind organizarea procedurii de achizitie
publica de Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pt obiectivul
de investitii ,,Scoala Gimnaziala Ovid Densusianu, Str. Gheorghe Doja nr. 52 corp Cl, Figiras,
judetul Bragov” prin procedura de Negociere fara publicare prealabila punand totodata la dispozitia
operatorilor economici interesati documentatia de atribuire.

Subscrisa am participat la procedura organizata de Municipiul Fagaras, ca ofertant individual cu
subcontractanti, prezentand oferta noastra, in plic sigilat, in termenul limita impus de autoritatea
contractanta.

Ulterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractantd a publicat pe siteul propriu (link:

https://www.primaria-fagaras.ro/primaria/achizitii ) Raportul Procedurii nr. 42241/23.06.2026, si

comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 42241/2/23.06.2026, prin care retine caracterul
inadmisibil al ofeertei noastre, pe motivul ca
“Urmare a analizei ofertei depuse de cdtre GIROSIL MASTER CONSTRUCT S.R.L. - Lider de
asociere, HORADO INTERNATIONAL S.R.L. - Subcontractant, KRON POWER EXECUTION MT
S.R.L. - Subcontractant, SEB DESIGN S.R.L. - Subcontractant, nu au fost regdsite informatii cu
privire la experienta similara, respectiv acesta nu a depus nici documente si nici cel putin o
declaratie insotitd de un tabel care sd cuprindd informatiile relevante, desi cerinta din fisa de
date stipula: ,,Odatéa cu oferta se vor transmite documente relevante.”
Urmare a acestor constatari, comisia de evaluare, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016 privind

achizitiile publice:

()

A solicitat ofertantului sa faca dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica
i/ i "

Pe langé faptul ¢4, in oferta initial depusd, nu existau informatii cu privire la experienta similara,
in cadrul rdspunsurilor la clarificdrile solicitate, ofertantul a raspuns neconcludent, in
sensul cd s-a solicitat detalierea contractului de experienta similara, din care sa reiasa:

o procentul executat de GIROSIL MASTER CONSTRUCT S.R.L.;

o dacd experienta similara a presupus proiectare;

o valoarea finala a serviciilor de proiectare, cat si numele asociatului cdruia i s-a
atribuit (se vor depune documente in suportul celor declarate: procese-verbale
etc.);

o valoareafinala a lucrarilor de executie, cat sinumele asociatului caruia i s-a atribuit
(se vor depune documente in suportul celor declarate: procese-verbale, liste de
cantitati etc.);

o valoarea finala a dotarilor, cat si numele asociatului cdruia i s-a atribuit (se vor
depune documente in suportul celor declarate: note de receptie, procese-verbale
de furnizare, montaj, punere in functiune etc.);

o orice alte documente relevante din care sa rezulte indeplinirea cerintelor din fisa
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de date cu privire la experienta similara.
ta nu a tr is i atii si/sau documente care s

de evaluare.

Avéand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare declard oferta GIROSIL MASTER
CONSTRUCT S.R.L. inacceptabilad, conform prevederilor articolului 134 alin. (5) lit. (i) din cadrul
normelor metodologice de evaluare solicitate unui candidat/ofertant clarificari si, dupé caz,
completari ale documentelor prezentate de acestain cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificdrile/completdrile solicitate sau clarificdrile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild, din HOTARAREA nr.
395 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016

privind achizitiile publice.

in raport de motivele retinute de autoritatea contractanta pentru declararea ofertei subscrise ca fiind
inacceptabild si avénd in vedere documentele depuse odatd cu oferta, precum s$i raspunsurile
formulate la solicitarile de clarificari, apreciem ca Raportul procedurii nr. 42241/23.06.2026 si
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 42241/2/23.06.2026 suntemise cu incalcareadispozitiilor
Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si a principiilor care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica.

Decizia autoritatii contractante este rezultatul unei interpretéari eronate si excesiv formaliste atat
a cerintelor documentatiei de atribuire, cat si a raspunsurilor transmise de subscrisa in etapa de
clarificari, comisia de evaluare ignorand informatiile si documentele depuse si atribuindu-le, in

mod nelegal, caracter neconcludent.

in realitate, toate aspectele solicitate prin clarificdri au fost lamurite in limitele permise de legislatia
achizitiilor publice, fiind prezentate explicatiile si documentele necesare pentru verificarea indeplinirii
cerintei privind experienta similard. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa nu
procedeze la analiza efectivd a acestora, limitdndu-se la o concluzie generica potrivit careia
raspunsul ar fi fost "neconcludent”, fara a demonstra in concret care dintre informatiile solicitate
nu ar fifost furnizate si de ce documentele prezentate nu ar permite verificarea indeplinirii cerintei

de calificare.

Or, simpla calificare formald a unui raspuns ca fiind "neconcludent” nu este suficientd pentru a

f enta excluderea unui ofertant, in lipsa unei Li ctiv inscrisurilor depuse si

Astfel, raportat la situatia de fapt si de drept dedusd judecétii si la modul in care autoritatea
contractanta a desfasurat procesul de evaluare a ofertei subscrise, infelegem sa invocadm urmatoarele
motive de nelegalitate ale Raportului procedurii si ale actelor subsecvente:

A. Autoritatea Contractanta si-a incalcat propria documentatie de atribuire prin respingerea
ofertei pentru pretinsa lipsa a unor documente justificative care, potrivit Fisei de date,
urmau sa fie prezentate exclusiv de ofertantul clasat pe primul loc

In cadrul documetnatiei de atribuire publciata pe siteul propriu, AC a pus la dispozitia ofertantilor
documentul Fisa de Date nr. 27914/05.02.2026, unde la pagina




in cadrul documentatiei de atribuire publicate pe pagina proprie de internet, Autoritatea Contractanta
a pus la dispozitia operatorilor economici Fisa de date a achizitiei nr. 27914/05.02.2026.

Potrivit cerintelor exprese ale Fisei de date cap. Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (pag.
10-11), pentru indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald, ofertantii aveau
obligatia de a demonstra ca au executat si a dus la bun sféarsit, in ultimii 5 ani, lucréri similare, cu o
valoare minima cumulata de 5.000.000,00 lej fara TVA la nivelul a maximum 3 contracte.
Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari de constructii civile cel putin din categoria
de importanta C, in conformitate cu HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completdrile ulterioare, executate pe baza
documentatiei tehnice de executie elaboratd de beneficiar si/sau elaborare documentatie
tehnicé de executie de catre Antreprenor.
(ied}
Urmaétoarele considerente se vor avea in vedere la experienta similara:
a) numdrul de ani aferenti experientei similare se vor calcula prin raportare la data-limitd de
depunere a ofertelor.
b) in cazul contractelor exprimate in valutd, pentru calculul echivalentei se va aplica cursul
mediu anual leu/valuta comunicat e de BNR pentru fiecare an in parte.
c) documentele prin care poate fi sustinutd experienta similard pot fi urmatoarele, fard a se
limita ele si cu mentiunea cd enumerarea nu este cumulativa (conform art. 12, alin. (6) din
Instructiunea ANAP nr. 2/ 2017), pot fi: copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-
au indeplinit insotite in mod obligatoriu de urmdtoarele documente: procese verbale de
receplie la terminarea lucrarilor si sau procese verbale de receptie finald a lucrdrilor, precum si
recomandadri/certificate constatoare privind derularea contractelor din partea beneficiarilor
intocmite conform art. 166 din H.G. nr. 395/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
Operatorii economici nerezidenti (strdini) vor prezenta documentele respective insofite de
traducerea autorizatd a acestora in limba romana.
Pentru calculul echivalentei cerintei de calificare privind experienta similard, pentru o evaluare
unitard a modului de indeplinire a acesteia, se va aplica cursul mediu anual lei/valuta
comunicat de BNR, pentru fiecare dintre cei 5 ani
foii)
La solicitarea autoritatii contractante, doar ofertantul clasat pe locul | in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor va prezenta documente justificative
ale asociatilor care probeazd indeplinirea cerintei privind capacitatea tegnicéa si profesionala

Astfel, prin Solicitarea de clarificarinr, 29691/2/25.02.2026, Comisia de evaluare a retinut ca ,,in cadrul
documentelor de calificare depuse nu s-au identificat informatii sau documente care sa confirme
indeplinirea cerintei cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala”, motiv pentru care a
solicitat prezentarea documentelor justificative aferente experientei similare.

in acelasi timp, insa, comisia a precizat in mod expres ca raspunsul ofertantului ,,nu poate
modifica/completa elementele substantiale ale propunerii tehnice initiale, ci trebuie doar sa
clarifice conformitatea acesteia cu cerintele minimale obligatorii”, invocand in acest sens
dispozitiile art. 135 alin. {1)-(3) din H.G. nr. 395/2016.




in considerarea acestei solicitari, subscrisa am raspuns la data de 27.02.2026, prezentand raspunsul

nostru precum si urmatoarele documente:

in considerarea solicitarii formulate de Autoritatea Contractanta, subscrisa a raspuns in termenul
de toate documentele justificative solicitate de comisia de evaluare, dupa cum urmeaza:

- Documentul de prezentare a experientei similare aferente contractului invocat pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala;

- Contractul de lucrari nr. 55/13.09.2021, incheiat intre Orasul Avrig si Asocierea GIROSIL
MASTER CONSTRUCT S.R.L. - O&M EDIL S.R.L. - MODVEST CONSTRUCT 2000 S.R.L., avand ca
obiect ,Reabilitarea, modernizarea si dotarea gradinifei, scolii generale si a salii de sport -
componenta 1 a proiectului «imbunétatirea calitatii vietii populatiei din localitatea Marsa,
orasul Avrig»";

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 48062/31.10.2024, din care rezulta
admiterea receptiei la terminarea lucrarilor si valoarea finala a lucrarilor executate;

- Explicatiile si clarificarile solicitate de comisia de evaluare cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei privind experienta similara.

Ulterior, prin adresa nr. 32683/1/16.03.2026, Comisia de evaluare a formulat o noua solicitare de

ilata il : lin Legean g
conferd autoritatii r ed | de a solicita candidatilor/ofertantilor. in orice mome e
durata desfasurarii procedurii de atribuire, prezentarea tuturor sau a unei parti dintre documentele

justificative care dovedesc informatiile declarate sau necesare verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare, atunci cdnd aceasta apreciazd cd o asemenea verificare este necesara pentru buna

desfasurare a procedurii.
Prin urmare, insasi Comisia de evaluare recunoaste in mod expres ca solicitarea nr.

29691/2/25.02.2026 a avut ca obiect prezentarea documentelor justificative privind experienta
similara, in temeiul mecanismului prevazut de art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/20186.

De asemenea, Comisia prin redarea dispozitiei legale anteprecizate retine expres ca
neprezentarea documentelor solicitate in termenul acordat atrage sanctiunea excluderii de la

RIOCEU d, d0dold [10] g QNSECI Irigdica _preva d de d 26 alin din Legeaqa I

98/2016 si invocata de autoritate in cuprinsul propriei solicitari.




De asemenea, prin aceeasr solicitare de clarificari, la paginile 12-13 ale adresei nr.
32683/1/16.03. 2026 Co i isei anta :

respectiv Contractul de lucrari nr. 55/13.09.2021 incheiat cu Orasul Avrig, soliCltand in mod expres

clarificarea rolului fiecarui membru al asocierii din contractul prezentat pentru experietna similara :
¢ GIROSIL MASTER CONSTRUCT SRL - lider de asociere — procentul alocat conform acordului
de asociere (se va atasa acordul de asociere) si tipul de lucréri/servicii alocate (se vor atasa
documente doveditoare: liste de cantitati, procese verbale, etc.);
e O&M EDIL SRL - Asociat - procentul alocat conform acordului de asociere si tipul de
lucrari/servicii alocate (se vor atasa documente doveditoare: liste de cantitati, etc.);
o MODVEST CONSTRUCT 2000 SRL - Asociat — procentul alocat conform acordului de asociere
si tipul de lucrari/servicii alocate (se vor atasa documente doveditoare: liste de cantitati, etc.).
De asemenea, avand in vedere ca, cerinta privind Capacitatea tehnica sifsau profesionala
presupunea ca: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat si a dus la bun sfarsit, in ultimii 5
ani, lucrari similare, cu o valoare minima cumulatad de 5.000.000,00 lei farad TVA la nivelul a
maximum 3 contracte,
va solicitam in ce priveste contractul invocat (Contract de lucrdri nr. 55 din 13.09.2021 incheiat
intre ORASUL AVRIG siAsocierea GIROSIL MASTER CONSTRUCT SRL - lider de asociere, O&M EDIL
SRL - Asociat, MODVEST CONSTRUCT 2000 SRL - Asociat, avdnd ca obiect , Reabilitarea,
modernizarea si dotarea gradinitei, scolii generale si a salii de sport - componenta 1 a proiectului
«Imbunatatirea calitatii vietii populatiei din localitatea Marsa, orasul Avrig, finantat prin POR 2014
2020/ Axa prioritard 13 - Sprijinirea regenerdrii oraselor mici si mijlocii”), sa depuneti documente
suplimentare din care sa rezulte ca:
- include si activitati de demolare;
- care a fost valoarea finala a serviciilor de proiectare cat si numele asociatului caruia i s-a
atribuit (se vor depune documente in suportul celor declarate: procese verbale, etc.);
- care a fost valoarea finala a lucrarilor de executie cat si numele asociatului caruia i s-a atribuit
(se vor depune documente in suportul celor declarate: procese verbale, liste de cantitati, etc.);
- care a fost valoarea finald a dotarilor cat si numele asociatului cdruia i s-a atribuit (se vor
depune documente in suportul celor declarate: note de recepfiie, procese verbale de furnizare,
montaj, punere in functiune, etc.);
- orice alte documente relevante din care sa rezulte indeplinirea cerintelor din fisa de date cu
privire la experienta similara.

Se poate observa ca, prin solicitarea de clarificari nr. 32683/1/16.03.2026, Comisia de evaluare a
depasit in mod evident limitele competentelor conferite de legislatia in materia achizitiilor
pubuce, procedand la modlﬂcarea ex post a criteriului de calificare prwmd experienta similara si

O asemenea conduitd fncalcd in mod direct principiile transparentei, tratamentului egal,
proportionalitatii, asumarii raspunderii $i previzibilitatii procedurii de atribuire, intrucéat regulile jocului
aufost schimbate dupa expirareatermenului de depunere a ofertelor, prinimpunerea unor cerinte
noi, pe care niciun operator economic nu avea obligatia sa le anticipeze la momentul elaborarii

ofertei.

Astfel, -desi prin Fisa de date a achizitiei Autoritatea Contractantd a solicitat exclusiv
demonstrarea executdrii, in ultimii 5 ani, a unor lucrari de constructii civile incadrate cel putin in
clasa/categoria de importanta C, in conformitate cu H.G. nr. 766/1997, prin solicitarea de clarificari
Comisia de evaluare a extins in mod nepermis continutul criteriului de calificare, solicitand
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subscrisei s& demonstreze, in plus, aspecte care nu au ficut niciodata obiectul cerintei de

calificare, respectiv:

Or, niciuna dintre aceste cerinte nu rezulta din documentatia de atribuire.

Fisa de date (pag. 10) este lipsitad de orice echivoc, criteriul de calificare fiind limitat exclusiv la
executarea unor lucrdri de constructii civile, cu o valoare minima cumulata de 5.000.000 lei fira
TVA, aferente unor constructii incadrate cel putin in clasa/categoria de importantd C.
Documentatia de atribuire nu impunea ofertantilor obligatia de a demonstra experienta similara privind
serviciile de proiectare, experientd privind furnizarea de produse ori dotdri si nici existenta unor
activitati de demolare in cadrul contractului invocat.

Prin urmare, solicitarea unor asemenea documente si informatii excede in mod evident limitelor
criteriului de calificare si echivaleaza cu instituirea unor conditii noi de participare, ulterior
expirarii termenului-limitd de depunere a ofertelor. O asemenea conduitd este incompatibild cu

In considerarea solicitirii formulate de Comisia de evaluare, subscrisa a raspuns in data de
17.03.2026, in termenul acordat, prezentand atat explicatiile i clarificarile solicitate, cat siun set
complet de documente justificative menite sa demonstreze, fara echivoc, indeplinirea cerintei

privind experienta similara.
in concret, au fost transmise urmitoarele documente:
1. Réspunsul la solicitarea de clarificari nr. 32683/1/16.03.2026, cu explicatiile punctuale
aferente fiecarei solicitari formulate de comisia de evaluare;
2. Contractulde lucrari nr. 55/13.09.2021 incheiatintre Orasul Avrig si Asocierea GIROSIL MASTER
CONSTRUCT S.R.L.-O&M EDIL S.R.L. -MODVEST CONSTRUCT 2000 S.R.L.;
3. Acordul de asociere nr. 848/14.06.2021, din care rezulta structura asocierii, procentele de
participare si repartizarea obligatiilor contractuale Tntre membrii asocierii;
4. Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrérilor nr. 48062/31.10.2024, din care rezulta
finalizarea contractului si admiterea receptiei lucrarilor;
5. Factura aferenta serviciilor de proiectare;
6. Fisade cont client emisa pentru contractul incheiat cu Orasul Avrig, din care rezultd incasarile
aferente contractului;
7. Procesul-verbal de predare a documentatiei de proiectare;
8. Listele de cantitafi aferente contractului, din care rezultd inclusiv existenta lucrarilor de
demolare solicitate ulterior de comisia de evaluare;
9. Procesele-verbale de verificare, probe si punere in functiune aferente instalatiilor termice,
instalatiilor electrice si instalatiilor de curenti slabi, respectiv:
o procese-verbale privind instalatiile termice;
c procese-verbale de probe la rece si probe la cald pentru instalatia de incélzire;
o procese-verbale privind punerea in functiune a instalatiilor de curenti slabi;
o procese-verbale privind instalatiile de curenti slabi;
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o documentele privind verificarea instalatiilor electrice;
o buletinele de verificare si reglare aferente instalatiilor executate.

Din analiza coroboratad a tuturor documentelor transmise in cadrul rdspunsului la solicitarea de
clarificari rezulta, fara putinta de tagada, cel putin urmatoarele aspecte esentiale pentru solutionarea
prezentei contestatii:

M in primul rand, subscrisa s-a conformat integral solicitarii formulate de Comisia de evaluare,
prezentdnd toate documentele justificative expres solicitate prin adresa nr.
32683/1/16.03.2026, precum si alte inscrisuri relevante care demonstrau indeplinirea

cerintei privind experienta similar

ASTIE 1 C ROQLE ASUNS IN MOG

sau ca documentele solicitate nu ar fi fost prezentate;

M in_al doilea rand, din documentele justificative depuse rezultd fard echivoc ca valoarea
lucrarilor de constructii executate efectiv de subscrisa GIROSIL MASTER CONSTRUCT
S.R.L. in cadrul contractului invocat ca experienta similara este de 12.875.991,00 lei fara
TVA, valoare care depaseste cu peste 7.875.991,00 lei pragul minim de 5.000.000,00 lei fara
TVA impus prin Fisa de date a achizitiei. Prin urmare, chiar si raportat exclusiv la lucréarile
executate de subscrisa, fara a lua in considerare contributia celorlalti membri ai asocierii,
cerinta minima privind experienta similara este indeplinita in mod evident.

¥ in al treilea rand, documentele depuse demonstreaza ca lucrarile executate in cadrul
Contractului nr. 55/13.09.2021 privesc realizarea unor constructii civile incadrate in
categoria/clasa de importanta C, in deplina concordania cu cerinta expres prevazuta in Fisa
de date a achizitiei. Totodata, obiectul contractului invocat ca experienta similara a constat
in reabilitarea, modernizarea si dotarea unei gradinite, a unei scoli generale si a unei sali
de sport, investitie care prezinta lexi i a similara cu obiectul
contractului supus prezentei proceduri de atribuire, care vizeaza, de asemenea, servicii de
proiectare si executia lucrarilor aferente unei unitati de invatadmant.

Astfel nu poate fi retinuta neconcludenta raspunsului nostru la clarificari, fiind vadita valoarea
totala a experientei similare cat si similaritatea experientei similare cu obiectul; viitorului

contract.

Cu toate acestea, in pofida faptului ca subscrisa a raspuns in mod complet si in termen tuturor
solicitarilor formulate de Comisia de evaluare, depunand toate documentele justificative
solicitate si furnizadnd explicatii punctuale cu privire la fiecare aspect supus clarificarii, la
finalizarea procesului de evaluare Autoritatea Contractanta a decis declararea ofertei ca fiind

inacceptabila.

in concret, atat prin Raportul procedurii nr. 42421/23.06.2026, cat si prin Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 42241/2/23.06.2026, Comisia de evaluare a fundamentat masura respingerii ofertei
subscrisei, pe urmatoarele considerente:

“ ... 5-a solicitat detalierea contractului de experienta similara, din care sa reiasa:




-procentul executat de GIROSIL MASTER CONSTRUCT S R L

-daca experienta similara a presupus demolari

-valoarea finala a serviciilor de proiectare cat si numele asociatului caruia i s-a atribuit (se
vor depune documente in suportul celor declarate: Procese verbale, etc);

-valoarea finala a lucrarilor de executie cat si numele asociatului caruia i s-a atribuit (se
vor depune documente in suportul celor declarate: Procese verbale, liste de cantitati, etc);
-valoarea finala a dotarilor cat si numele asociatului caruia i s-a atribuit (se vor depune
documente in suportul celor declarate: note de receptie, procese verbale de furnizare,
montaj, punere in functiune, etc);

-orice alte documente relevante din care sa rezulte indeplinirea cerintelor din fisa de date

cu privire la experienta similara.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare, declara oferta GIROSIL MASTER
CONSTRUCT S.R.L., inacceptabila in conformitate cu prevederile Articolul 134 alin “(5) in cazul
inf care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul / ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile / completarile solicitate sau clarificdrile completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabilsd"”, din HOTARARE nr.
395 din 2 iunie 20186, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Raportat la toate cele expuse anterior, la raspunsurile formulate de subscrisa in cadrul procedurii de

ctarlflcare sila ansamblul documentelor 1ustrfucatwe depuse szgng_luzlas_czmmj_el_d_e_exalua&p_o_t[m;

Cu toate acestea, in loc sa procedeze la verificarea indeplinirii criteriului de calificare prin
raportare la cerintele expres prevazute in documentatia de atribuire, Comisia de evaluare a extins
in mod nejustificat sfera analizei asupra unor elemente care nu au fiacut niciodata obiectul

criteriului de calificare si nici al documentatiei de atribuire.

Astfel, aceasta a conditionat in mod nelegal indeplinirea experientei similare de existenta unor
activitati de demolare, de demonstrarea valorii serviciilor de proiectare, de demonstrarea valorii
dotarilor si a documentelor aferente furnizarii acestora, precum si de alte aspecte care nu au fost
prevazute nici in Fisa de date, nici in celelalte documente ale procedurii.

0O asemenea modalitate de evaluare echivaleaza cu modificarea ex post a criteriului de calificare
si cu introducerea unor conditii suplimentare de participare ulterior expirarii termenului-limita de
depunere a ofertelor, cu incalcarea principiilor transparentei, tratamentului egal,
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proportionalitatii, previzibilitatii si asumarii raspunderii, principii care guverneaza materia

achizitiilor publice.

B. Comunicarea rezultatului procedurii este contradictorie, insuficient motivata si nu
permite verificarea legalitatii masurii dispuse

Comunicarea rezultatului procedurii nr. 42241/2/23.06.2026 si Raportul procedurii prezintd
contradictii evidente In motivarea solutiei de respingere a ofertei subscrisei, contradictii care fac
imposibild identificarea motivelor reale care au stat la baza declararii ofertei ca fiind
inacceptabila si, implicit, impiedica exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

Astfel, pe de o parte, Comisia de evaluare refine ca subscrisa nu ar fi transmis informatiile si
documentele solicitate prin adresele de clarificari, concluzionand ca raspunsul la clarificari ar fi fost
neconcludent intrucét ofertantul ,nu a transmis informatii si/sau documente care sa clarifice
solicitarile concrete ale comisiei de evaluare”.
Pe de alta parte insd, aceeasi Comisie procedeaza la o analiza detaliatéd a documentelor pe care
pretinde ca nu le-ar fi primit, retinand, spre exemplu, ca din acestea nu ar rezulta:

- procentul executat de GIROSIL MASTER CONSTRUCT S.R.L.;

- valoarea experientei similare aferente serviciilor de proiectare;

- valoarea lucrérilor executate de fiecare asociat;

- valoarea dotérilor si asociatul caruia acestea i-au fost atribuite;

- alte elemente apreciate de comisie ca fiind relevante pentru verificarea experientei similare.

Or, cele doud sustineri se exclud reciproc.

Daca documentele nu ar fi fost transmise, Comisia de evaluare nu ar fi avut posibilitatea sa
analizeze continutul acestora si sa formuleze concluzii referitoare la informatiile care rezulta sau

nu rezulta din inscrisurile depuse.

in schimb, dacd membrii Comisiei au putut aprecia cd anumite informatii nu se regdsesc in
documentele depuse, rezulta, in mod logic si juridic, ca respectivele documente au fost primite si

analizate.

Prin urmare, nu se poate sustine simultan atat inexistenta documentelor, cat si insuficienta
continutului acestora, intrucat cele doua ipoteze suntincompatibile si se exclud reciproc.
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Mai mult, aceasti contradictie nu reprezintd un simplu viciu de redactare, ci afecteaza insasi
legalitatea actului administrativ emis.
Subscrisa nu putem identifica in mod clar care este motivul real al respingerii ofertei:

a) daci oferta a fost respinsa deoarece documentele justificative nu au fost transmise;

b) daca documentele au fost transmise, insé au fost apreciate ca insuficiente;

c) ori dacd masura respingerii se intemeiaza pe alte considerente, introduse ulterior prin

interpretarea proprie a Comisiei de evaluare.

Lipsa 'unei motivari clare, complete si coerente face imposibild verificarea legalitatii masurii
dispuse si impiedica exercitarea efectiva a dreptului la aparare al ofertantului.

in plus, analiza efectuata de Comisia de evaluare demonstreaza ca aceasta a ignorat propriile
constatari rezultate din documentele aflate la dosarul procedurii. Desi inscrisurile depuse de
subscrisa raspund punctual solicitarilor formulate si demonstreaza indeplinirea criteriului de

calificare privind experienta similara, concluzia comunicérii rezultatului este formulata intr-o

a - w - . ~ e

iera gener i apodictica ra o analiza concret arui document tificativ si fara

Or, obligatia de motivare a actelor emise in cadrul procedurilor de achizitie publica nu poate fi
redusa la simple afirmatii generale sau la reproducerea unor concluzii lipsite de fundament
factual. Autoritatea Contractanta avea obligatia de a expune in mod clar, complet si coerent
rationamentul care a condus la respingerea ofertei, astfel incat atat ofertantul, cat si Consiliul sa
poata verifica legalitatea si temeinicia méasurii dispuse.

C. incilcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice

Din ansamblul imprejurdrilor expuse anterior rezultd cd procesul de evaluare a ofertei depuse de
subscrisa nu s-a desfasurat cu respectarea principiilor fundamentale consacrate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ci dimpotriva, a fost caracterizat prin modificarea ex post a regulilor procedurii,
extinderea nelegala a criteriilor de calificare si ignorarea documentelor justificative depuse in cadrul

procedurii de clarificare.

a) incalcarea principiului transparentei

Principiul transparentei consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii
contractante obligatia de a stabili in mod clar, complet si previzibil toate cerintele de calificare si
modalitatea de indeplinire a acestora anterior expirarii termenului-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat fiecare operator economic sa isi poata intocmi oferta cunoscand in mod exact conditiile pe care

trebuie s le indeplineasca.

in prezenta procedurd, acest principiu a fost incalcat in mod repetat de catre Comisia de evaluare.

Astfel, prin Fisa de date a achizitiei, Autoritatea Contractantd a stabilit fara echivoc ca experienta

similard trebuie sa priveascd executarea unor lucrari de constructii civile incadrate cel putin in
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categoria/clasa de importanta C, cu o valoare minima cumulata de 5.000.000 lei fara TVA. Totodata,
aceeasi documentatie prevedea in mod expres cd documentele justificative privind indeplinirea
criteriului de calificare urmau sa fie solicitate numai ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar.

Cu toate acestea, pe parcursul evaluéarii ofertelor, Comisia de evaluare a modificat in mod succesiv
continutul acestor cerinte.
Astfel, prin cea de-a doua solicitare de clarificari comisia a extins in mod nelegal continutul criteriului
de calificare, solicitdnd demonstrarea unor elemente care nu s-au regasit niciodata in documentatia
de atribuire, respectiv:

- existenta unor activitati de demolare in cadrul contractului invocat;

- individualizarea valorii serviciilor de proiectare si identificarea asociatului care le-a executat;

- individualizarea valorii dotarilor si identificarea asociatului caruia acestea i-au fost atribuite;

- prezentarea unor documente specifice activitatilor de furnizare, precum note de receptie,

procese-verbale de furnizare, montaj si punere in functiune.

Or, aceste cerinte nu a fost prevazuta in Fisa de date a achizitiei si nici nu putea fi dedusa in mod
rezonabil de catre operatorii economici la momentul intocmirii ofertelor.

Mai mult, dupa ce a solicitat aceste documente si dupa ce subscrisa le-a transmis integral in cadrul
procedurii de clarificare, Comisia de evaluare a fundamentat masurarespingerii ofertei pe pretinsa
lipsa ori pe pretinsa insuficienta a acelorasi documente, schimband succesiv si contradictoriu
criteriile dupa care a apreciat indeplinirea experientei similare.

In aceste conditii, este evident c& regulile procedurii nu au ramas aceleasi pe intreaga duratd a
evaludrii, ci au fost modificate si completate succesiv de catre Autoritatea Contractanta, dupa
expirarea termenului-limita de depunere a ofertelor.

b) incélcarea principiului tratamentului egal

Principiul tratamentului egal impune obligatia autoritatii contractante de a evalua toate ofertele
exclusiv prin raportare la criteriile si conditiile de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, fara a modifica ulterior continutul acestora si fara a aplica unui ofertant exigente diferite
de cele aduse la cunostinta tuturor participantilor la procedura.

in prezenta procedura, acest principiu a fost incélcat in mod evident.

Astfel, desi Fisa de date a achizitiei stabilea in mod expres ca experienta similara trebuie sa priveasca
executarea unor lucrari de constructii civile incadrate cel putin in categoria/clasa de importanta C sisa
indeplineasca pragul valoric minim de 5.000.000 lei fara TVA, Comisia de evaluare nu a verificat oferta
subscrisei prin raportare la aceste cerinte, ci prin raportare la o serie de conditii suplimentare create

chiar in etapa evaluarii.

in concret, subscrisei i s-a solicitat s&8 demonstreze elemente care nu au facut niciodatd obiectul
criteriului de calificare, respectiv existenta unor activitati de demolare in cadrul contractului invocat,
individualizarea valorii serviciilor de proiectare, individualizarea valorii dotarilor si identificarea




asociatului caruia acestea i-au fost atribuite, precum si prezentarea unor documente specifice
activitatilor de furnizare.

Or, in acest mod,

noscut de eratorii economici, ci prin raporta a un criteri
de evaluare ulterior expirarii termenului-limita de depunere a ofertelor.

Mai mult, desi din documentele justificative depuse rezulta fara echivoc ca subscrisa executase
lucrari de constructii civile in valoare de 12.875.991,00 lei fara TVA, aferente unei construciii

incadrate in categoria de importantd C, Comisia de evaluare a ignorat tocmai _elementele

relevante pentru verificarea criteriului de calificare si a conditionat in mod artificial

in acest mod, Comisia de evaluare nu a aplicat ofertantilor criteriile de calificare astfel cum
cate, ci propriile criterii rezultate din interpretarile formulate pe parcursul

acestea au fost publi

Respectarea tratamentului egal presupune nu doar aplicarea acelorasi reguli tuturor

participantilor, ci si imposibilitatea modificarii acestor reguli dupa depunerea ofertelor. in caz
contrar, autoritatea contractantd ajunge s evalueze ofertele in baza unor exigente care nu au fost
cunoscute de operatorii economici la momentul elaborarii acestora, afectand astfel caracterul
echitabil si concurential al procedurii de atribuire.

c) incalcarea principiului proportionalitatii

Principiul proportionalitatii impune autoritatii contractante obligatia de a adopta masuri adecvate
scopului urmarit, fard a restrange in mod excesiv dreptul operatorilor economici de a participa la
procedura de atribuire si fara a aplica sanctiuni care depasesc ceea ce este necesar pentru verificarea
indeplinirii cerintelor de calificare.

in prezenta procedura, Comisia de evaluare a ignorat complet acest principiu.

Astfel, desi din documentele justificative depuse de subscrisa rezulta fara echivoc ca:
- experienta similard priveste executarea unor lucrdri de constructii civile Tncadrate Tn
categoria/clasa de importanta C;
- valoarea lucréarilor executate de subscrisa este de 12.875.991,00 lei fara TVA, depasind cu
peste 7.875.991,00 lei pragul minim de 5.000.000,00 lei fara TVA stabilit prin Fisa de date;
- contractul prezentat priveste realizarea unei unitati de invatamant si prezintad un grad evident
de similitudine cu obiectul viitorului contract,

Comisia de evaluare nu a analizat aceste elemente esentiale, ci si-a fundamentat masura excluderii pe
pretinsa nedovedire a unor aspecte care nu faceau obiectul criteriului de calificare, precum existenta
unor activitati de demolare, individualizarea valorii serviciilor de proiectare, individualizarea valorii
dotarilor sau prezentarea unor documente specifice activitatilor de furnizare.

Maimult, chiar daca, prin absurd, Autoritatea Contractanta ar fi apreciat ca anumite aspecte necesitau
explicatii suplimentare, masura extrema a declarérii ofertei ca fiind inacceptabild nu putea fi justificata
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in conditiile in care criteriul de calificare era demonstrat prin documentele existente la dosarul
procedurii.

Scopul verificarii capacitatii tehnice si profesionale este acela de a stabili daca ofertantul detine
experienta minima solicitatd pentru executarea contractului, iar nu de a identifica motive
artificiale de excludere prin raportare la elemente care nu au fost prevazute in documentatia de

atribuire.

0 asemenea conduita este incompatibila cu principiul proportionalititii consacrat de art. 2 alin.
{(2) din Legea nr. 98/2016, intrucat sanctiunea excluderii a fost aplicata fara existenta unei relatii
rezonabile intre scopul urmarit prin verificarea experientei similare si motivele efectiv invocate

pentru declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

d) incalcarea principiului asumarii raspunderii

Principiul asumarii raspunderii obligd autoritatea contractanta sa isi exercite atributiile de

evaluare cu obiectivitate, consecventa si responsabilitate, sa isi fundamenteze concluziile

in prezenta procedura, Comisia de evaluare s-a indepartat in mod evident de la aceste exigente.

Astfel, Intr-o prima etapa, Autoritatea Contractantd a recunoscut, prin chiar solicitarile de clarificari
formulate, cd documentele justificative privind experienta similara pot fi solicitate si prezentate in
etapa evaluarii, intemeindu-si demersul pe dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
135din H.G. nr. 395/2016.

Ulterior, aceeasi comisie a ignorat propriul rationament juridic si a fundamentat masura
respingerii ofertei pe pretinsa lipsa a unor documente pe care chiar ea le solicitase si pe care
subscrisa le-a transmis in termenul acordat.

Mai mult, motivarea cuprinsa in Comunicarea rezultatului procedurii este contradictorie si lipsita de
coerenta. Pe de o parte, Comisia de evaluare sustine ca subscrisa nu ar fi prezentat documentele si
informatiile solicitate prin clarificari, iar pe de alta parte analizeaza continutul acelorasi documente si
apreciaza ca acestea nu ar demonstra anumite aspecte privind experienta similara.

Or, cele doua concluzii se exclud reciproc. Daca documentele nu ar fi fost transmise, Comisia de
evaluare nu ar fi avut posibilitatea sa le analizeze si sa formuleze aprecieri asupra continutului lor. in
schimb, daca acestea au fost analizate, nu se mai poate sustine ca ele nu au fost prezentate.

in acelasi timp, desi din documentele justificative depuse rezulta fard echivoc cd subscrisa
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara, Comisia de evaluare a ales s ignore
elementele relevante pentru verificarea cerintei publicate si sa isi fundamenteze concluziile pe cerinte
suplimentare introduse ulterior, care nu se regaseau in documentatia de atribuire.
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Aceasta maniera de evaluare demonstreaza lipsa unei analize obiective si consecvente a ofertei

u este rezultatul aplicari eriilor de calificare stabilite

d) incalcarea principiului asumarii raspunderii

Principiul asumarii réspunderii impune autoritatii contractante obligatia de a desfasura procesul
de evaluare in mod obiectiv si consecvent, exclusiv in limitele documentatiei de atribuire si de a
motiva in mod clar si coerent mésurile adoptate.

in prezenta procedura, Autoritatea Contractanti nu si-a asumat propriile reguli stabilite prin
documentatia de atribuire si nici propriile acte intocmite pe parcursul evaluarii. Astfel, desi prin
Fisa de date si prin solicitarile de clarificari formulate in temeiul art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
a recunoscut cad documentele justificative privind experienta similara pot fi solicitate si
prezentate in etapa evaludrii, ulterior a fundamentat méasura respingerii ofertei pe pretinsa lipsa
a aceloragi documente din oferta initiala.

Totodata, motivarea Comunicarii rezultatului procedurii este contradictorie. Pe de o parte, Comisia de
evaluare sustine ca subscrisa nu ar fi transmis documentele solicitate, iar pe de alta parte analizeaza
continutul acestora si apreciaza ca nu ar demonstra anumite aspecte privind experienta similara. Or,

In aceste conditii, masura declararii ofertei ca inacceptabild nu este rezultatul unei evaluari realizate
cu asumarea responsabilitatii siin baza criteriilor publicate, ci al unei analize contradictorii, intemeiate
pe interpretari succesive si pe ignorarea propriilor reguli procedurale, cu incalcarea principiului
asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

e) incalcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice

Principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice impune autoritatii contractante obligatia de a asigura o
concurenta reald intre operatorii economici si de a atribui contractul pe baza unei evaludri obiective,
realizate exclusiv prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

In prezenta procedura, acest principiu a fost Incalcat prin excluderea ofertei subscrisei pentru motive
care nu Tsi gasesc suport in documentatia de atribuire $i care au rezultat din introducerea, in etapa

evaludrii, a unor cerinte suplimentare privind experienta similara.

Or, in conditiile Tn care subscrisa a demonstrat indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara, iar documentele justificative solicitate de Comisia de evaluare au fost depuse in termen si
analizate de aceasta, eliminarea ofertei pentru motive straine de criteriile publicate nu numai ca
incalca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ci afecteaza insasi finalitatea procedurii de atribuire.

Prin aceasta conduita, Autoritatea Contractanta a restrans in mod artificial concurenta si a impiedicat
desfasurarea unei competitii reale intre operatorii economici, indepéartand din procedura o oferta care
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indeplinea cerintele de calificare stabilite prin documentatia de atribuire si care trebuia evaluata
exclusiv in raport cu acestea.

in aceste conditii, procesul de atribuire nu mai serveste scopului urmarit de legislatia achizitiilor
publice, respectiv selectarea ofertei castigatoare in urma unei evaluari obiective si transparente, ci
conduce la excluderea nelegald a unui operator economic prin raportare la cerin{e inexistente la
momentul initierii procedurii, cu afectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice prevazut
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, neregularitatile prezentate in cuprinsul prezentei contestatii nu reprezinta simple
erori de apreciere ale Comisiei de evaluare, ci incalcari grave, succesive si cumulative ale
principiilor fundamentale care guverneaza materia achizitiilor publice si ale dispozitiilor legale
incidente, incalcari care au afectat in mod direct legalitatea procesului de evaluare si au
determinat excluderea nelegala a ofertei depuse de subscrisa.

Din ansamblul probatoriului administrat in cadrul procedurii rezulta fara echivoc ca evaluarea
ofertei subscrisei nu a fost realizata prin raportare la cerintele si criteriile de calificare stabilite
prin documentatia de atribuire, ci pe baza unor exigente suplimentare introduse ulterior expirarii
termenului-limitd de depunere a ofertelor. Totodata, Autoritatea Contractanta a ignorat atat
documentele justificative depuse de subscrisa in cadrul procedurii de clarificare, cat si propriile
reguli procedurale si interpretari asumate pe parcursul evaluarii, fundamentand masura
respingerii pe motive contradictorii i lipsite de suport in documentatia de atribuire.

in aceste conditii, se impune constatarea caracterului nelegal al Raportului procedurii si al
Comunicarii rezultatului procedurii, cu consecinta anulérii acestora si obligarii Autoritatii
Contractante la reluarea procesului de evaluare a ofertei subscrisei, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a dispozitiillor Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016 si a
considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata de Consiliu.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse in cuprinsul prezentei contestatii,
avand in vedere incalcarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si a
principiilor fundamentale care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica,
solicitam Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei si, pe

cale de consecinta, sa dispuna:

1. Anularea Raportului proceduriinr. 42421/23.06.2026, precum si a Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 42241/2/23.06.2026, in ceea ce priveste masura declararii ofertei depuse de
GIROSIL MASTER CONSTRUCT S.R.L. ca fiind inacceptabila, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente intocmite in baza acestora;

2. Anularea actelor procedurale de evaluare aferente verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie si a evaluarii ofertei depuse de subscrisa, in masura in care acestea
au stat la baza declararii ofertei ca fiind inacceptabila;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reluarea si
reevaluarea ofertei depuse de GIROSIL MASTER CONSTRUCT S.R.L., cu respectarea
documentatiei de atribuire, a dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016,
precum si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata de Consiliu.

e 15—




In drept: Ne intemeiem prezenta pe dispozitiile art. 8 si urm din Legea 101/2016, Legea 98/2016,
Normele metodologice de aplicare a Legii 98/2016, aprobate prin HG 395/2016, precum si toate
dispozitiile incidente in cauza mentionate in cuprinsul prezentei.

In probatiune:

Anexam prezentei urmatoarele:

- Raportului Procedurii nr. 42241/23.06.2026

-~ Comunicarii rezultatului procedurii nr. 42241/2/23.06.2026

- Fisade Datenr. 27914/05.02.2026

- Solicitarea de clarificari nr. 29691/2/25.02.2026

- Raspunsul subscrisei la solicitarea de clarificari nr. 29691/2/25.02.2026 (impreuna cu
documentele atasate, precm si cu dovada transmiterii acestuia catre autoritatea contractanta);

- Solicitarea de clarificari nr. 32683/1/16.03.2026

- Raspunsul subscrisei la solicitarea de clarificari nr. 32683/1/16.03.2026 (impreuna cu
documentele atasate, precm si cu dovada transmiterii acestuia catre autoritatea contractanta);

- Dovada comunicarii prezentei contestatii catre Entitatea Contractanta,

Referitor la Recipisa, reprezentand dovada platii cautiunii in suma calculata conform art. 61' din Legea
101/2016, subscrisa precizam ca originalul documentului a fost expediat prin curier.

SC GIROSIL MASTER QQHSTRU T/SRL
prin reprezgpﬁﬁffé‘@gy
Mardgle \ifige. 3

“ONSTRUE
\";i;» 8 [RM

N

O _ o™

17







