Catre,
Secretarul General al Unitatii Administrativ Teritoriale Fagaras
n atentia doamnei Lavinia Marian

Va inaintez initiativa pentru redactarea formei finale a proiectului, conform OUG nr.
57/2019 privind Codul Administrativ, precum si potrivit Regulamentului de Functionare a
Consiliului Local.

Va rog sa intreprindeti demersurile legale necesare in vederea redactarii formei finale a
proiectului de hotarére si totodata sa solicitati compartimentelor de specialitate din
subordinea Consiliului Local elaborarea referatelor de specialitate necesare dezbaterii si
adoptarii proiectului in comisii si in plen.

INITIATIVA

Privind modificarea Regulamentului prin care se stabilesc masurile ce vor fi luate pentru
protectia temporara a animalelor aflate intr-o stare de pericol, sau care pun in pericol
persoane si bunuri

Pentru a raspunde in mod eficient problemelor semnalate de cetatenii municipiului
Fagaras privind gestionarea unor situatii mai speciale legate de protectia temporara a
animalelor aflate in stare de pericol, se impune modificarea urgenta a normelor
referitoare la constatarea si a modulul in care se gestioneaza situatiile starii de pericol.
De asemenea, este necesara revizuirea Regulamentului prin care se stabilesc masurile
ce vor fi luate pentru protectia temporara a animalelor aflate intr-o stare de pericol, sau
care pun in pericol persoane si bunuri, in vigoare conform HCL 251 din 30.10.2025.

Scopul acestui demers nu este de a contesta reglementarea localda sau de a nega
importanta masurilor de ordine publica si protectie a animalelor, ci de a corecta unele
necoreladri, omisiuni si formulari care, in forma actuala, duc la ambiguizate, aplicare
inegala si riscuri juridice semnificative.

Analiza regulamentului in vigoare a fost realizata prin raportare directa la:

e Legeanr. 205/2004 privind protectia animalelor;
e OGnr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;
e Legeanr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa.

Astfel se propun urmatoarele modificari si completari la regulamentul aflat Tn vigoare:
1. Articolul 1 alin. (2) - (3)

Text actual: ,Art. 1 (2) Prezentul regulament se aplica pentru urmatoarele categorii de
animale: ecvidee, bovine, bubaline, ovine, caprine si suidae.



(3) Pentru a preveni ca un animal din cele mentionate mai sus sa se afle intr-o stare de
pericol, sau sa punain pericol persoane si bunuri, detinatorii acestora au obligatiade a le
asigura urmatoarele:

a) un adapost corespunzator;

b) hrana si apa suficiente;

c) ingrijire si atentie;

d) asistenta medicala;

e) de a nu le lasa libere, ori fara supraveghere.”
Problema identificata

1. Restrangere nelegala a domeniului de aplicare al Legii nr. 205/2004:

Desi regulamentul declara ca este emis ,,in conformitate cu Legea nr. 205/2004”,
acesta limiteaza aplicarea exclusiv la anumite specii (ecvidee, bovine, bubaline,
ovine, caprine si suidae), preludnd selectiv doar situatia prevazuta la art. 24”1 alin.
(2) lit. f) din lege.

Legea nr. 205/2004 defineste ,,animalul aflat intr-o situatie de pericol” prin sapte
situatii distincte (lit. a - g), aplicabile tuturor animalelor, nu doar speciilor de renta.
Regulamentul local exclude nejustificat celelalte situatii de pericol prevazute
expres de lege.

2. Denaturarea obligatiilor legale ale detinatorilor de animale

Art. 1 alin. (3) din HCL reformuleaza si modifica obligatiile stabilite de art. 5 din
Legea nr. 205/2004, introducand obligatia ,,de a nu le lasa libere, ori fara
supraveghere” in locul obligatiei legale privind ,posibilitatea de miscare
suficienta”.
Aceasta modificare:

o schimba sensul si continutul normei legale;

o introduce o obligatie noua, cu caracter restrictiv, care nu exista in lege;

o creeaza confuzie intre masuri de protectie a animalelor si masuri de ordine

publica.

3. Aplicarea conditiilor minime de bunastare doar animalelor aflate intr-o ,,stare de
pericol”

e Prin formularea utilizata, rezultd implicit ca obligatiile minime de bunastare
(adapost, hrana, ingrijire, asistentd medicala) sunt necesare doar pentru
animalele ,aflate intr-o stare de pericol”, ceea ce contravine flagrant principiilor
Legii nr. 205/2004, care instituie aceste obligatii pentru toate animalele, indiferent
de situatie.



Propunere de modificare

Modificarea art. 1 alin. (2), in sensul extinderii domeniului de aplicare, si modificarea art.
1 alin. (3), prin corelarea stricta cu Legea nr. 205/2004.

Varianta propusa:

Articolul 1 alin. (2) - (3) ,,(2) Prezentul regulament se aplica tuturor animalelor aflate intr-
o situatie de pericol, astfel cum aceasta este definita la art. 24™1 alin. (2) din Legea nr.
205/2004 privind protectia animalelor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

»(3) Detinatorii de animale au obligatia de a asigura acestora, in functie de nevoile
etologice, specie, rasa, sex, varsta si categorie de productie:

a)
b)
c)
d)
e)

2.

un adapost corespunzator;

hrana si apa suficiente;
posibilitatea de miscare suficienta;
Ingrijire si atentie;

asistenta medicala.”

Articolul 3

Text actual: ,,in sensul prezentului regulament, prin animal aflat intr-o situatie de pericol,
sau care pune in pericol persoane si bunuri, se intelege animalul aflat in oricare dintre
urmatoarele situatii:

a)

animal din speciile ecvidee, bovine, bubaline, ovine, caprine si suidae aflat fara
supraveghere, pe caile de circulatie publica, pe domeniul public/privat al
Municipiului Fagaras, sau pe terenurile apartindnd persoanelor fizice/juridice
(altele decéat cele ale proprietarilor animalelor);

animal domestic expus fortat la temperaturi foarte ridicate ori foarte scazute;
animal care nu beneficiaza de hrana si apa in cantitati suficiente, de un adapost
corespunzator sau de tratamente medicale;

ranit, schingiuit sau aduzat.”

Problema identificata

1.

2.

Art. 3 preia selectiv si incomplet definitia ,animalului aflat intr-o situatie de
pericol” din Legea nr. 205/2004, art. 24”1, omitand situatii expres prevazute de
lege (lit. a - g), ceea ce restrAnge nejustificat mecanismul legal de protectie
temporara.
in mod particular, sunt omise situatii grave prevazute de art. 24”1 alin. (2) din
Legea nr. 205/2004, precum:

o animalimplicatin lupte intre animale sau cu animale;

o animal domestic sau animal salbatic captiv asupra caruia a fost practicat

tirul;



o animal folosit pentru dresajul altor animale sau pentru a controla
agresivitatea altor animale;
o animalranit, schingiuit sau supus zoofiliei.

3. Lit. d) contine o eroare materiala (,aduzat” in loc de ,abuzat”) si, totodata,
reproduce incomplet situatia prevazuta de lege, intrucat omite mentiunea ,,supus
zoofiliei”, introdusa expres in legislatie.

4. Introducerea sintagmei ,,sau care pune in pericol persoane si bunuri” nu este
definitd Tn cadrul art. 3 si nu este corelata cu definirea legala a ,situatiei de
pericol”, generand ambiguitate si posibilitate de interpretare excesiva.

Propunere de modificare

Se propune alinierea art. 3 la definitia legala prevazuta de Legea nr. 205/2004, art. 24"1
alin. (2), prin preluarea integrala a situatiilor de la lit. a) - g) si corectarea erorilor materiale.

Varianta propusa (exemplu de reformulare / completare):

Articolul 3 ,,/n sensul prezentului regulament, prin animal aflat intr-o situatie de pericol
se intelege animalul aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 24™1 alin. (2) din
Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

3. Articolul4

Text actual: ,Politistii locali din cadrul Serviciului Politia Locala Fagaras, care in
exercitarea atributiilor de serviciu constata ca un animal se afla intr-o situatie prevazuta
de art. 3din prezentul regulament, intocmesc de indata dispozitie de plasare a animalului
in adapost pentru o perioada de maxim 30 de zile calendaristice, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.”

Problema identificata

1. Reducerea nelegala a termenului de plasare in adapost, stabilit de lege la 45 de
zile, la un termen inferior (,,maxim 30 de zile”), fara temei legal.

2. Introducerea notiunii de ,,maxim”, absenta din actul normativ superior, creeaza
posibilitatea Tncetarii anticipate a plasamentului, cu efecte directe asupra
sanselor de revendicare, recuperare sau protectie a animalului.

3. Contradictie directa cu Legeanr. 205/2004, care stabileste un termen clar si unitar,
fara a permite autoritatilor locale sa il scurteze discretionar.

4. Prin aceasta formulare, HCL:

o modifica efectiv regimul juridic al masurii de protectie;
o transforma o masura de protectie temporara intr-una cu potential final
punitiv sau definitiv, fara garantiile prevazute de lege.

5. Necompetenta materiala a autoritatii desemnate - dispozitia atribuie competenta
de constatare a ,,situatiei de pericol” si de emitere a masurii de plasare in adapost
politistilor locali, desi Legea nr. 205/2004, art. 24”1 alin. (1), confera aceasta
atributie exclusiv politistilor din cadrul Politiei Roméane.



6. Prin aceasta substituire, HCL:
depaseste competenta autoritatii administratiei publice locale;
o modifica nelegal sfera subiectelor abilitate prin lege sa dispuna masuri de
protectie;
o afecteaza legalitatea masurii de plasare, expunédnd actul administrativ
riscului de nulitate.

Propunere de modificare

Se impune alinierea integrala a dispozitiei locale la textul si spiritul legii nationale, prin
eliminarea oricarei limitari arbitrare a duratei.

Varianta propusa (exemplu de reformulare / completare):

Articolul 4 ,Politistii din cadrul Politiei Romane, care in exercitarea atributiilor de serviciu
constata ca un animal se afla intr-o situatie prevazuta de art. 3 din prezentul regulament,
emit de Indata dispozitie de plasare a animalului Tn adapost pentru o perioada de 45 de
zile, In conformitate cu prevederile art. 24”1 alin. (1) din Legea nr. 205/2004 privind
protectia animalelor.”

4. Articolul5

Text actual: ,Politistii locali din cadrul Serviciului Politia Locala Fagaras constata
existenta situatiei de pericol pe baza evaluarii situatiei de fapt si a starii fizice a animalului
care rezulta, dupa caz, din:

a) constatarea directa si consemnarea celor constatate intr-un inscris care poate fi
insotit si de inregistrarea starii de fapt cu mijloace tehnice din dotare (inregistrari
audio-foto-video dupa caz);

b) declaratii ale persoanelor care pot da detalii cu privire la situatiile de pericol
prevazute in prezentul regulament;

c) inregistrari audio/video ori fotografii, indiferent de provenienta acestora;

d) Tinscrisuri, inclusiv cele de natura mesajelor sau publicarilor in mediul electronic
si/sau de telefonie mobila.”

Problema identificata

1. Omiterea nejustificata a lit. €) din norma superioara - art. 5 din HCL preia aproape
integral continutul art. 24”1 alin. (3) din Legea nr. 205/2004, insa elimina in mod
nejustificat litera e), care prevede explicit: ,fisa de observatie clinica intocmita de
un medic veterinar”.

2. Diminuarea garantiilor de legalitate si obiectivitate - prin eliminarea documentului
medical veterinar, constatarea situatiei de pericol raméane:

e exclusivin sarcina politistului local;

e bazata pe perceptii vizuale, declaratii sau materiale neexpertizate;

e lipsita de o evaluare clinica realizata de personal calificat, asa cum impune
legea.



3. Incalcarea principiului legalitatii si al ierarhiei actelor normative - autoritatea
publica locala nu poate selecta discretionar elemente dintr-o norma cu forta
juridica superioara, cu atat mai mult cand acestea constituie garantii procedurale
pentru animal si pentru detinator.

4. Risc crescut de abuz si de masuri disproportionate - o constatare a ,starii de
pericol” fara suport medical:

e poate conduce la plasari nejustificate in adapost;
e poate grabi masuri ireversibile (transfer, valorificare, eutanasie);
e contravine scopului de protectie al Legii nr. 205/2004.

5. Preluarea nelegala a atributiilor Politiei Romane de catre politistii locali - art. 5 din
HCL atribuie politistilor locali competenta de a constata situatia de pericol side a
evalua probele prevazute de art. 24”1 alin. (3) din Legea nr. 205/2004, desi norma
legala confera aceste atributii exclusiv politistilor din cadrul Politiei Romane

Aceasta extindere nelegala de competenta:
e contravine art. 24”1 din Legea nr. 205/2004;
e incalca principiul legalitatii si al ierarhiei actelor normative;
amplificd riscul unor constatari subiective si al unor masuri
disproportionate, fara garantiile instituite de legiuitor.

Propunere de modificare
Varianta propusa (exemplu de reformulare / completare):

Articolul 5 ,,Politistii din cadrul Politiei Romane constata existenta situatiei de pericol pe
baza evaluarii situatiei de fapt si a starii fizice a animalului, care rezulta, dupa caz, din:
a) constatarea directa si consemnarea celor constatate intr-un inscris, insotit,
dupa caz, de inregistrari realizate cu mijloace tehnice;
b) declaratiile persoanelor care pot oferi informatii relevante privind situatiile de
pericol;
c) finregistrari audio, video sau fotografii, indiferent de provenienta acestora;
d) inscrisuri, inclusiv mesaje sau publicariin mediul electronic si/sau de telefonie
mobila;
e) fisa de observatie clinica intocmita de un medic veterinar, in situatiile in care
evaluarea starii de sanatate a animalului este necesara.”

5. Articolul 13 alin. (1)

Text actual: ,,Detinatorul animalului poate solicita in scris Primariei Municipiului Fagaras
restituirea animalului (...) dar nu mai tarziu de 20 zile calendaristice de la data emiterii
dispozitiei de plasare (...)”

Problema identificata



e Restrangere nelegala a unui drept stabilit prin lege: termenul de 20 zile ,,de la
emitere” este mai scurt si altfel calculat decéat termenul prevazut de Legea nr.
205/2004 art. 24”5 alin. (1) - care curge ,,de la incetarea masurii de plasare”.

e Incoerentainterna: HCL reduce si durata plasarii (art. 4 - ,maxim 30 zile”), iar apoi
taie suplimentar si dreptul de restituire (art. 13 - ,,nu mai tarziu de 20 zile”), ceea
ce accelereaza artificial pierderea dreptului de revendicare.

e Risc major de aplicare abuziva: in practica, un detinator poate afla tarziu despre
plasare (plecat, spital, lipsa comunicare), iar termenul ,,de la emitere” il poate lasa
fara drept, desi legeali pastreaza posibilitatea.

Propunere de modificare

Inlocuirea art. 13 alin. (1) cu o formulare conform4 legii - varianta propusé (exemplu de
reformulare):

»Detinatorul poate solicita restituirea animalului plasat in adapost, potrivit Legii nr.
205/2004, in termen de maximum 30 de zile de la data incetarii aplicarii masurii de
plasare in adapost. Prin exceptie, pentru animalele plasate in adapost in situatia
prevazuta la art. 24”1 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 205/2004, solicitarea de restituire poate
fi formulata si in perioada de aplicare a masurii de plasare in adapost.”

6. Articolul 15 alin. (1) lit. a)
Textul actual: : ,,(1) Aplicarea masurii de plasare in adapost inceteaza (...)

a) la data expirarii perioadei de 30 de zile calendaristice prevazuta la art. 4 din
prezentul regulament.”

Problema identificata

e Preluare si perpetuare a unei durate nelegale a masurii de plasare in adapost (30
zile), deja stabilita eronat la art. 4 din HCL.

e Contradictie directa cu Legea nr. 205/2004, care stabileste in mod expres durata
masurii de plasare in adapost la 45 de zile, fara distinctii sau posibilitatea reducerii
prin act administrativ local.

e Efectjuridic cumulativ: prin mentinerea termenului de 30 zile atat la art. 4, cat si
la art. 15, HCL creeaza o procedura localda mai restrictivda decat cadrul legal
national, cu impact direct asupra dreptului de recuperare a animalului si asupra
duratei protectiei efective.

Propunere de modificare
Modificarea art. 15 alin. (1) lit. a) - varianta propusa (exemplu de reformulare):

»Aplicarea masurii de plasare in adapostinceteaza la data expirarii perioadei de 45 de zile
prevazuta la art. 4 din prezentul regulament, in conformitate cu art. 24”1 alin. (1) din Legea
nr. 205/2004. privind protectia animalelor.”

7. Articolul 15 alin. (3) - (5)



Text actual: ,,(3) In situatia in care proprietarul animalului este identificat, dar nu prezinta
dovada platii amenzii si a cheltuielilor in termen de maxim 30 zile calendaristice, se
considera de autoritate ca acesta a renuntat la calitatea de proprietar, iar animalul este
fara stapan, motiv pentru care Municipiul Fagaras va dispune in consecinta.

(4) Daca proprietarul animalului nu a putut fi identificat, la finalul celor 30 de zile
calendaristice de la data depunerii in adapost, animalul va fi considerat fara stapan si
Municipiul Fagaras va dispune in consecinta.

(5) Tn situatiile prevazute de art.15, alin.3 si 4 din prezentul regulament, Municipiul
Fagaras va proceda la valorificarea animalului in cauza.”

Problema identificata

Dispozitiile art. 15 alin. (3) - (5) din HCL nr. 251/30.10.2025 ridica multiple probleme grave
de legalitate, care se sustin reciproc:

1. Stabilirea unor termene arbitrare si necorelate legal - HCL introduce termene de
30 de zile calendaristice:
e fara a preciza clar momentul de la care acestea incep sa curga (data plasarii in
adapost, data emiterii dispozitiei, data constatarii situatiei de pericol etc.);
e 1n contradictie directa cu prevederile Legii nr. 205/2004 privind protectia
animalelor, respectiv art. 24”71 alin. (1) si art. 24”5 alin. (1).

In drept, un termen neclar si imprecis este inaplicabil si contrar principiului
securitatii juridice.

2. Calificarea automata a ,,renuntarii la calitatea de proprietar” este nelegala. HCL
prevede expres ca ,,se considera de autoritate ca acesta a renuntat la calitatea de
proprietar”. Aceasta formulare este extrem de grava din punct de vedere juridic. In
legislatia nationala:

e neplata cheltuielilor aferente adapostirii NU echivaleazd cu abandonul
animalului;

e abandonul intervine exclusiv in situatia in care detinatorul nu solicita
restituirea animalului Tn termenul legal prevazut de lege, nu in functie de
capacitatea financiara imediata a acestuia.

Dreptul de proprietate nu poate fi pierdut printr-o prezumtie administrativa
instituita printr-o hotarare de consiliu local.

3. Rasturnarea completa a regimului legal stabilit de Legea nr. 205/2004. Potrivit

legii:

e animalul este plasatin adapost pentru o perioada de 45 de zile - art. 24”1 alin.
(1);

e detinatorul poate solicita restituirea animalului in termen de maximum 30 de
zile de la data incetarii masurii de plasare in adapost - art. 24”5 alin. (1);

* numai in situatia In care restituirea nu este solicitata in acest termen legal,
animalul se considera abandonat - art. 24”5 alin. (5).



Rezulta un termen total de pana la 75 de zile, nu de 30 de zile. Prin comparatie,
HCL:
e scurteaza artificial termenele stabilite de lege;
e muta momentul abandonului inainte de expirarea termenelor legale;
e elimina posibilitatea reala de recuperare a animalului, in special in situatiile in
care costurile de adapostire si tratament sunt ridicate.
4. ,Valorificarea” animalului devine o consecinta automata, nu una legala. in HCL,
valorificarea animalului este prevazuta ca efect direct al:
* neplatii cheltuielilor;
e neidentificarii proprietarului;
e expirarii unor termene stabilite nelegal.

in schimb, in reglementarea nationala, valorificarea intervine doar ca etapa finala,
dupa epuizarea tuturor termenelor legale de plasare si restituire si dupa pierderea
efectiva a dreptului de proprietate. HCL transforma exceptia prevazuta de lege in
reguld administrativa.

Propunere de modificare

Articolul 15 alin. (3) - (5) ,,(3) In situatia restituirii animalului, detinatorul are obligatia de a
achita cheltuielile efectuate cu animalul pe perioada plasariiin adapost, potrivit art. 24"5
alin. (2) din Legea nr. 205/2004.

Neplata acestor cheltuieli nu poate conduce, prin ea insasi, la pierderea calitatii de
proprietar si nu poate determina calificarea animalului ca fiind fara stapan.

(4) Animalul plasat in adapost se considerd abandonat exclusiv in situatia in care
detinatorul nu solicita restituirea acestuia in termenul legal de maximum 30 de zile de la
data incetarii masurii de plasare in addapost, masura care, potrivit art. 24”1 alin. (1) din
Legea nr. 205/2004, are o durata de 45 de zile.

(5) Valorificarea animalului poate interveni numai dupa expirarea termenelor legale de
plasare si restituire prevazute de Legea nr. 205/2004, cu respectarea dreptului de
proprietate si a principiului protectiei efective a animalelor.”

8. Articolul18 alin. (1)-(2)

Textul actual: ,,(1) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la 2000 de lei
la 5000 de lei, nerespectarea dispozitiilor art.1, alin. 3 precum si dispunerea masurii
complementare conform art. 4 din prezentul regulament.

(2) Constatarea contraventiilor se va face de catre politistii locali din cadrul Serviciului
Politia Locala Fagaras.

(3) Dispozitiile prezentului regulament se completeaza cu prevederile OUG 2/2001.”



Problema identificata

1.

Trimitere normativa gresita si lipsa de coerenta interna - art. 18 alin. (1) din HCL
sanctioneaza nerespectarea art. 1 alin. (3), care reglementeaza obligatiile
generale privind conditiile de viata ale animalelor (adapost, hrana, ingrijire,
asistenta medicala).

Cu toate acestea, ca masura complementara se dispune aplicarea art. 4 din
regulament, care face trimitere exclusiv la art. 3, respectiv la situatiile in care un
animal se afla intr-o stare de pericol.

Rezulta astfel o necorelare evidenta:

e fapta sanctionata vizeaza conditiile de viata;
e masura complementara este specifica exclusiv situatiilor de pericol.

In drept, o masurd complementars poate fi dispusa doar in legaturd directa cu
fapta sanctionata, ceea ce nu este cazul in forma actuala a regulamentului.

Regim sanctionator nealiniat cu Legea nr. 205/2004, care stabileste la art. 26:
e faptele care constituie contraventii;

e cuantumul sanctiunilor aplicabile, respectiv amenda de la 3.000 lei la
12.000 lei.

HCL nr. 251/2025 introduce un regim sanctionator distinct, cu amenzi cuprinse
intre 2.000 si 5.000 lei, fara a face trimitere expresa la art. 26 din lege si fara a
justifica o eventuala derogare.

Autoritatea administratiei publice locale nu are competenta de a modifica,
diminua sau redefini regimul sanctionator stabilit prin legea speciala.

Atribuirea nelegala a competentei de constatare a contraventiilor - art. 18 alin. (2)
din HCL prevede ca constatarea contraventiilor se realizeaza de catre politistii
locali.

In schimb, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 205/2004 prevede expres cé:

»Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor prevazute la art. 26 se fac de
persoane imputernicite, potrivit atributiilor de serviciu, din cadrul Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si al Ministerului
Afacerilor Interne.”

Politia locala nu este mentionata printre autoritatile competente sa constate si sa
sanctioneze contraventiile prevazute de Legea nr. 205/2004.

O hotarare de consiliu local nu poate extinde competente sanctionatorii unor
structuri care nu sunt prevazute de legea speciala.

4. Risc major de nulitate a sanctiunilor aplicate. Prin cumularea:



e stabilirii unor sanctiuni nealiniate cu legea;

e trimiterilor normative incoerente;

e atribuirii competentei de constatare unei autoritati necompetente, exista
un risc major ca procesele-verbale de contraventie intocmite in baza HCL
nr. 251/2025 sa fie anulate in contencios administrativ.

Propunere de modificare
Varianta propusa (exemplu de reformulare / completare):

Articolul 18 alin. (1)-(2) ,,(1) Constituie contraventii faptele prevazute la art. 26 din Legea
nr. 205/2004 privind protectia animalelor si se sanctioneaza in limitele si conditiile
stabilite de aceasta.

(2) Aplicarea masurilor complementare se dispune numai in situatiile si conditiile
prevazute de Legea nr. 205/2004, cu respectarea definitiei legale a animalului aflat intr-o
situatie de pericol.

(3) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza de catre persoanele
Imputernicite, potrivit atributiilor de serviciu, din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si al Ministerului Afacerilor Interne, conform
art. 29 din Legea nr. 205/2004. Dispozitiile prezentului regulament se completeaza cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.”

Precizez ca propunerile de modificare provin de la doamna Dr. Solomon Lorena-Nicoleta,
specialist cu pregatire in domeniul medicinei veterinare, care dispune de cunostinte
aprofundate privind aspectele juridice specifice protectiei animalelor. Totodata, acesta
are experienta practica relevanta in gestionarea eficienta a problematicii din acest sector.

Anexez acestei initiative analiza juridica de specialitate efectuata pe regulamentul aflat
in vigoare, conform HCL 251 din 30.10.2025, primita de la doamna Dr. Solomon Lorena-
Nicoleta.

Data Cu consideratie,
12.02.2026 Initiator
Consilier local

Cristian-Gheorghe Urs



