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Minuta dezbaterii publice organizate la sediul Primariei Municipiului Fagaras,
in data de 04.03.2026, referitoare la:
modificarea Regulamentului privind normele de gospodarire, intretinere, curatenie si estetica in Municipiului
Fagaras, precum si stabilirea, constatarea si sanctionarea faptelor care constituie contraventie.

in baza prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica, Primaria
Municipiului Fagdras a organizat miercuri, 04.03.2026, ora 14:00 la sediul primariei, o dezbatere publica cu privire
la proiectul de act normativ: modificarea Regulamentului privind normele de gospodarire, intretinere, curadtenie si
estetica In Municipiului Fagaras, precum si stabilirea, constatarea si sanctionarea faptelor care constituie
contraventie.

Proiectul a fost publicat pentru consultare pe site-ul:

https://www.primaria-fagaras.ro/monitorul local/dezbateri publice

n cadrul procesului de consultare au participat reprezentanti ai Primariei Municipiului Figaras: dl. Sucaciu
Gheorghe — primar al Municipiului Fagaras, d-na Marian Lavinia — Secretar General, dl. Trimbitas Silviu —
Administrator Public, dl. Zara Adrian — consilier, dl. Puia Cosmin — Sef Serviciu Politia Locala, dl. Urs Cristian —
Consilier Local, d-na Solomon Lorena — Initiator, d-na Centiu Magdalena Florina — Consilier Local, reprezentanti ai
societatii civile si cetateni, reprezentand in total un numar de 24 persoane, cu prezenta fizica, care au contribuit la
dezbaterea si conturarea concluziilor consemnate in prezenta minuta.

n perioada legald nu s-au primit in scris propuneri/opinii/sugestii privind acest proiect de act normativ;

n conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 cu modificirile si completarile ulterioare, art. 7, alin.(1),
privind transparenta decizionald nu a existat o cerere formulata in scris de catre o asociatie legal constituita sau de
catre o alta autoritate publica pentru organizarea unei intalniri publice;

Dezbaterea a fost organizata la solicitarea formulata, in scris, de catre dl. Urs Cristian — Consilier Local cu
precizarea ca propunerile de modificare provin de la doamna dr. Dr. Solomon Lorena Nicoleta, specialist cu pregatire
in domeniul medicinei veterinare, care dispune de cunostinte aprofundate privind aspectele juridice specifice
protectiei animalelor.

DI. Urs Cristian: Aceasta initiativa s-a nascut in urma unor carente de comunicare in comunitate, Tn toamna anului
trecut, a aparut un comunicat pe site-ul de Facebook a primariei prin care se interzicea strict si clar hranirea
animalelor de companie pe spatiul public. Pana in acel moment, cred ca comunitatea si iubitorii de animale nu au
fost constienti de efectele care le are un regulament in interiorul comunitatii. Prin urmare s-a declansat o dezbatere
publica realdin interiorul comunitatii, cat si pe site-urile de socializare. Prin urmare am considerat ca fiind un subiect
important si din ce Tn ce mai important pentru familiile din Romania si nu numai pentru iubitorii de animale.
Totodata trebuie sa avem in vedere cand analizam aceste regulamente, ca sunt pe de-o parte iubitori de animale
care tin foarte mult si sunt legati sufleteste de acestea si totodatd oameni care nu iubesc animalele si care se
comporta ca atare. Noi consideram ca aceasta dezbatere publica si acest moment pentru corectarea unui
regulament este sa echilibram un pic balanta in aceasta perspectiva. Ma bucur sa vad ca avem aici la masa multi
iubitori de animale. Tn aceastd echipd, eu sunt doar initiatorul din punct de vedere al Consiliului Local, adic3 un
consilier local care initiaza o procedura de modificare unui regulament. Toata munca de analiza juridica si
transpunere intr-o propunere de modificare a regulamentului i-a revenit d-nei Solomon Lorena si pe aceasta cale o
felicit pentru implicarea atat in societatea civila si totodata in analiza pe care a facut-o dpdv juridic, atat pe
regulamentul aflat in vigoare in momentul de fata, cat si pe legislatia relevanta. D-na Solomon Lorena ne va prezenta
ce schimbari a propus pentru modificare si ne-a pregatit si o prezentare.


https://www.primaria-fagaras.ro/monitorul_local/dezbateri_publice

D-na Solomon Lorena — Am pregatit un suport PowerPoint, inclusiv proiectul pe care I-am depus pentru modificarile
HCL nr. 137, care el este valabil din anul 2024 si la fel cum a spus si dl. consilier a ajuns in vizorul publicului in 2025,
la final de toamna. Regulamentul se numeste: ,, Regulament privind normele de gospodarire, intretinere, curatenie
si estetica Tn Municipiului Fagaras, precum si stabilirea, constatarea si sanctionarea faptelor care constituie
contraventie”, el in sine este un regulament pe care I-am citit Tn intregime. Consider ca este bun. El a fost votat in
unanimitate. Dar au scapat niste dispozitii legate de animale. Deci noi, doar despre asta vom vorbi astazi. Analiza de
conformitate legislativa, dispozitii privind animalele. Contextul interventiei, cum am spus si mai devreme, eu
consider ca regulamentul acesta este util si necesar pentru o societate, o comunitate locala, pentru ordinea publica
si gospodarirea municipiului. Analiza vizeazda cum am spus exclusiv, dispozitiile privind animalele si se impune
corelarea cu legislatia nationala si clarificarea formularilor. Obiectivul este claritatea, coerenta si aplicarea unitara.
Avem si o baza legala a analizei, care poate fi verificata. Propunerea de modificare a fiecarui articol are o structura:
textul actual, problema identificata, propuneri de modificare si baza legald sau principiile.

Analiza regulamentului in vigoare a fost realizata prin raportare directa la:

e Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor;

® OUG nr. 55/2002 privind regimul cainilor periculosi sau agresivi;

® OUG nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan;

e OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;

e Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa.

Problemele structural identificate:

Pe parcursul regulamentului au aparut incoerente normative, care au efecte in consecintele practice, in teren. La
incoerente normative avem: formulari ambigue, suprapuneri normative, limitari fara baza legala si necorelari in
regimul sanctionator. Care mai departe pot sa duca la aplicari neunitare, interpretari excesive, sanctiuni contestabile
si punerea in aplicabilitate juridic administrativa.

Nu o sa vorbesc de toate propuneri pe care le-am facut in acest proiect, cred ca sunt in numar de 13.
O sa mentionez cele mai importate sau care au fost vizibile in spatiul public.

Articolul 2 lit. e) (...este interzisa)

Text actual: ,Este interzisa cresterea animalelor si a pasarilor, precum si cultivarea gradinilor de legume si zarzavaturi
pe domeniul public si privat al municipalitatii; cresterea si ingrijirea animalelor si pasarilor de orice fel in alte locuri
decat cele amenajate autorizate Tn acest scop, igienizate si dezinfectate si cu respectarea normelor sanitar-
veterinare de prevenire si transmitere a bolilor la om si animale. Adaposturile pentru cresterea animalelor se
amplaseaza conform normelor sanitar-veterinare in vigoare.”

Problema identificatd: Formularea art. 2 lit. e) este excesiv de largd, ambigua si lipsita de delimitari clare, permitand
interpretdri administrative arbitrare, cu efecte grave in spatiul public.

D-na Secretar: Este initiativa dumneavoastra sau a d-lui consilier?

D-na Solomon Lorena: Este initiativa mea exclusiv. Documentul pe care-l vedeti acolo in fata este lucrat de mine,
mult timp.

D-na Solomon Lorena: Propunere de modificare: Se propune eliminarea completa a sintagmei: ,cresterea si
ingrijirea animalelor si pasarilor de orice fel” si reformularea lit. e) astfel incat aceasta sa vizeze exclusiv activitatile
de crestere organizata si neautorizata, fara a putea fi extinsa asupra sprijinirii animalelor fara stapan.

Variantd propusd: Articolul 2 lit. e) ,Cresterea organizata, sistematicd a animalelor si pasarilor pe domeniul public si
privat al municipalitatii, in alte conditii decat cele autorizate conform normelor sanitar-veterinare in vigoare.
Prezenta prevedere nu se aplica actelor punctuale, neorganizate, de sprijin, hrana, adapare sau protectie minima
acordate animalelor fara stapan.”

Nu se incearca o descurajare a compasiunii, adica nu se pedepseste compasiunea. Dar prin chestia asta sunt oameni
la care poate sa le fie frica sa mai faca lucrul asta pentru ca le este frica ca o sa fie sanctionati, sau ca o sa fie filmati
de catre vreun vecin care vrea sa faca rau. Si ulterior, o sa se descurajeze aceste acte.

Cetatean: Si pana la urma este interzisa sau nu este interzisa cresterea si hranirea animalelor?
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D-na Solomon Lorena: Nu este interzisa prin HCL, dar articolul in sine lasa loc de interpretare.

DI. Primar: S3 stii c3-mi place ceea ce propui si mi se pare foarte pertinent. in momentul de fatd, noi avem nevoie
de diferite regulamente pentru a functiona intr-o comunitate. Toatd comunitatea trebuie sa aiba un echilibru. Celui
careli plac animalele, trebuie sa i se puna la dispozitie sau sa-si creeze impreuna cu comunitatea de unde face parte,
0 zona unde pot ingriji animalele, intr-o stricta organizare, sistematica si cu igiena necesara. lar si cei care, de ex. (o
mamica cu un copil de 1 an sau 2 ani, care vrea sa se plimbe intre blocuri, sa nu aiba problema ca acel copil sa ridice
excremente de la o pisica sau de la un caine). Deci, toate lucrurile astea trebuie sa fie intr-un echilibru total. Ceea
ce fnseamna ca noi trebuie sa ne luam responsabilitatea pentru tot ceea ce facem. Statul, intr-adevar intervine si nu
intotdeauna interventia statului este cea corecta. E interpretabila. Si aici, vreau sa-i raspund domnului la intrebarea
care a pus-o mai devreme:

Statul se apleaca asupra multor probleme, intr-o comunitate vorbim de primarie, speta de fata ... Nu
intotdeauna statul perfecteaza articolele corect intr-un regulament si datorita volumului mare de munca. Noi
vorbim de un regulament. O sa fac o propunere ca toate actele normative sa fie abrogate, cand noi perfectam acest
regulament. Exista acte normative din 2014. Acest regulament pur si simplu a fost adaptat dupa un act normativ din
2014 si a fost imbunatatit. Mult mai calm fata de animal, fata de ce era in 2014. Pe parcurs, incepem sa ne dam
seama ca omul e fiinta suprema, trebuie sa gandeasca si pentru cel care nu are gandirea de a se integra si de a face
anumite chestii. Deci, daca cititi in 2014, animalele nu aveau nicio sansa sa traiasca in Municipiul Fagaras. Si acest
regulament de organizare, care este imperfect, a fost imbunatatit in sensul acesta. El nu interzice nimanui sa dea de
mancare unui animal pentru o anumita perioada, dar trebuie limitata situatia in care, noi am avut reclamatii foarte
multe. Sunt familii care cresc 20-30 caini, intr-o curte. La un moment dat, acel spatiu se aglomereaza. Politia Locala
si nimeni nu poate intra in curtea omului sa-i spuna ce sa faca, fara mandat. Deja e o procedura foarte complicata.
La un moment dat, in acea curte, cainii nu mai au spatiu.

Eu vin ca intr-o sustinere ca pe langa toate aceste propuneri sa ne luam si responsabilitatea. Adica, exista,
nu stiu, 2 blocuri in L, primaria poate sa vina, ca nu este o investitie extraordinar de mare, pentru niste spatii de
hranit, pentru niste tarcuri. Noi gasim si sponsori in sensul acesta. Nu trebuie sa cheltuim foarte multi bani. Dar,
trebuie sa luam acordul tuturor proprietarilor de acolo, cumva. Trebuie sa ne luam responsabilitatea printr-o fisa ca
tot ceea ce fac sa hranesc trebuie sa si curat. Trebuie sa gasim echilibrul dsta intr-o comunitate, altfel noi venim aici
politicienii, dam dreptate tuturor, iar comunitatea va suferi din cauza acestor lucruri. ldeea este doar sa fim
echilibrati.

Regulamentul actual nu intervine, reglementeaza ceva, cumva, pentru ca nu s-a aplicat absolut nimic din
regulament, dar noi iti multumim ca vii si faci si treaba noastra.

Cetatean: Dacd hranesc pisici? Imi iau amend3 de la Politia Locald?
DI. Primar: Nu. Ca nici nu te vede Politia Locala.

Cetatean: Pana la urma urmei cred ca pisicile salbatice din tot Fagarasul face o deratizare mult mai buna decat 10
primarii la un loc.

DI. Primar: Da si Nu. Sa stiti ca am avut o experientd, cu o fetitd de 13 ani, care datorita pisicilor de pe scara a murit.
Un fir de par inhalat. Adica, exista situatii si situatii. Asta trebuie sa fie echilibru. Daca tu fi dai 2 pliculete, hai sd ne
luam responsabilitatea sa poti sa-i dai fara sa-ti fie fricd ca te filmeaza vecinul si vecinul nu-i de acord. Asta trebuie
sa fie echilibrul.

DIl. Solomon Marius (medic veterinar): Numai putin. Asta cu firul de par. Firul de par poate sa facd o problema
pulmonard, un chist hidatic, care sa-i afecte si chiar sa moara, dar nu de la firul de par. Acestea sunt utopii.

DI. Primar: In principiu s& stii c3 noi suntem de acord si-ti multumim! Vom analiza ceea ce spui. Ca si propunere:
fiecare din noi sa ne luam responsabilitatea!

D-na Solomon Lorena: in Bucuresti, s-au dat amenzi, s-au stat la pAnda pe proprietarii animalelor. Eu inteleg c3 este
o indignare la nivel de oameni care nu prea sunt de acord cu animalele in spatiul public, dar aici am putea sa facem
si 0 actiune la nivel de Politie Locala. Trebuie facuta o campanie de informare pentru proprietarii de animale. Sa fie
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constienti, ca daca noi avem niste drepturi si putem sa avem si niste obligatii ca proprietari de animale. Adica, sunt
total de acord ca nu e ok sa-ti abandonezi animalul, sunt total de acord ca ar trebui sa strangi dupa un animal, daca
i-ai dat ceva de mancare. Sunt de acord daca trebuie sa responsabilizim proprietarii de animale. Trebuie sa
responsabilizam si sa educam oamenii.

D-na Secretar: Acum vorbim in principal de animalele fara stapan. Aici, ce fel de rezolvare gasesti tu ?
D-na Solomon Lorena: Sterilizare si micro-cipare in masa.

d-na Centiu: Eu vreau sa-ti spun ca vad administratia publica ca un parteneriat si administratia trebuie sa-si faca
treaba prin campanii de sterilizare facute gratuit si in sensul asta parca anul trecut s-au organizat 2 campanii de
sterilizare, dar totodata si cetatenii trebuie sa inteleaga ca daca hranesc animalele trebuie sa ramana curat dupa ei.
Cred ca prin acest regulament, care intotdeauna poate sa fie iTmbunatatit se pot aduce amendamente, se poate
discuta, fiecare sa-si faca treaba. Administratia nu pedepseste iubitorii de animale. De aceea consider ca
regulamentul acesta poate fi imbunatatit cu termeni mai clari, dar ar trebuie foarte mult mers si pe campanii de
informare si pe campanii de sterilizare. Oamenii, trebuie sa constientizeze ca nu este doar treaba primariei sa faca,
dar si noi ca si simpli cetateni trebuie sa ne responsabilizam.

Cetatean: Ai completat deja ceea ce voiam sd adaug, ideea nu este ca nu poti sa hranesti, mizeria care rezulta dupa
si atunci chestia este foarte simpla si se poate remedia rapid cu amenda. Dar asta nu inseamna ca nu trebuie
modificata.

D-na Centiu: Tn dreptul administrativ interpretarea se face teleologici (adicad dupd scop) si nu literar emotional, s3
zic asa. Daca exprimarea este ambigua, atunci nu se poate aplica sanctiunea.

D-na Solomon Lorena: Sa continuam si discutia pe tema animalelor fara stapan si chiar sa colaborez ca medic
veterinar la inceput de drum si in campanii de sterilizare cat si in campanii de micro-cipare.

DI. Urs Cristian: Cred ca pe punctul acesta suntem destul de clari, nu ? Aici, intervin un pic ca initiator. Pe fiecare
litera, articol, Lorena o sa specifice. As vrea sa interveniti daca este cazul pentru ca sunt convins ca, vazand lucrurile
poate la prima vedere s-ar putea sa se vind cu niste idei si e bine sd le punem acuma, sa le inchidem Tn aceasta
dezbatere, sa putem merge cu ea mai departe si cumva regulamentul in forma lui finald care v-a rezulta sa acopere
cat mai multe din necesitati.

Cetatean: Eu vream sa va propun din altd perspectiva aceasta problema. Fagdrasul este Tnconjurat din mai multe
comune, de: Beclean, Hurez, Recea, Mandra ... 14km un caine, ii face in cateva ore. De ce nu facem o colaborare
regionala cu Tara Fagarasului ?

DI. Primar: ti dau réspunsul la speta ta, numai ci este de duratd. Comunele din Tara Figérasului, noi ne-am organizat
asa. Pe zona ITI Microregiunea Tara Fagdrasului, dedesubtul acestei microregiuni au inceput sa se organizeze primarii
pe mai multe structuri. in colaborare cu aceste asociatii s-a hotdrat si cumpere teren pentru a construi acest
adapost. Aceasta idee este ca si in rezolvare. Fagarasul nu poate intra in momentul de fata pentru ca noi suntem in
asociatia de la Codlea.

Cetatean: S-ar putea gasi o colaborare cu un adapost, sa zicem asa, mai principiilor zilelor noastre.

Cetatean: Opinia publica, societatea civila, ceva ar trebui sa facem pentru ca asa nu se mai poate merge inainte.
Deja suntem undeva la marginea Europei, din punctul dsta de vedere. Discutia este mult mai ampla.

DI. Primar: Maine Lorena, la celalalt regulament, numai ca acolo o sa va explicdm de ce e facut acel regulament.
Ne-a rezolvat o problema urata, adica lasarea animalelor pe DN.

DI. Urs Cristian: Prin acest regulament, daca reusim sa-i dam o forma acceptabild, potrivita si pentru alte comunitati,
usor poate fiimplementata. De obicei, dupa lungul mers al lucrurilor, de multe ori administratiile din Tara Fagarasului
s-a inspirat din regulamente, dar noi o sa venim cu regulamentul ala bun ca sa fie dat exemplu.
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D-na Solomon Lorena: Urmatorul articol. Articolul 2, lit. p) (...este interzis3)
Text actual: ,lipirea, scrierea sau expunerea de afise sau anunturi in alte locuri decat pe panourile speciale de afisaj,
precum si afisarea lor de catre alte persoane decat cele autorizate de municipalitate.”
Problema identificatd: Prevederea este clara si necesara pentru mentinerea ordinii si esteticii urbane. Cu toate
acestea, in practica, au aparut in spatiul public placute de interdictie amplasate pe stalpi, in zone rezidentiale si
spatii verzi, care:

e nu erau montate pe panouri speciale de afisaj;

e indicau generic ,,Conform HCL”, fara mentionarea unui act normativ concret;

e transmiteau interdictii generale (,,Accesul cu animale este interzis”) care nu sunt prevazute explicit in HCL

137/2024.

Aceste afise au aparut in zone sensibile social (ex. str. Castanilor), ulterior fiind indepartate fara o informare publica,
ceea ce a creat confuzie, tensiuni si perceptia unei interdictii generale inexistente in textul hotararii.
Propunere: Mentinerea art. 2 lit. p) in forma actual3, cu aplicarea lui uniforma si nediscriminatorie, inclusiv in cazul
afiselor sau semnalizarilor care invoca generic ,HCL” fara temei legal explicit.
Principiu: Previzibilitatea normei si securitatea juridica - cetatenii trebuie sa poata distinge clar intre o interdictie
legala si o initiativa neautorizata.

Articolul 4 alin. (1) lit. c) (Posesorii de animale de companie au urmatoarele obligatii...)
Text actual: ,,sa nu permita accesul animalelor de companie in spatiile publice semnalizate Tn acest sens, in spatiile
de joaca amenajate pentru copii, in magazine si piete de desfacere a produselor agroalimentare...”
Problema identificatd: Notiunea de ,spatii publice semnalizate” este nedefinita si lipsita de criterii, permitand
interpretari extensibile si abuzive. ,,Spatiu public” # ,,spatiu cu acces interzis” Exemple de spatiu public cu restrictii
legitime:

e |ocuri de joaca ingradite, dedicate exclusiv copiilor mici

e anumite zone sanitare

e institutii publice cu regim special (spitale, sali de tratament etc.)
DAR parcurile, aleile, spatiile verzi, cartierele, trotuarele, NU POT fi transformate Tn zone ,fara animale” printr-o
placuta. Altfel, se incalca libertatea de circulatie, se discrimineaza posesorii de animale si se creeaza segregare de
facto.

Tn lipsa unor precizari:

e nu este clar ce autoritate decide semnalizarea;

e nu este clar prin ce act se instituie restrictia;

e nu este delimitata aria (spatii strict functionale vs. domeniu public general).
Aceasta ambiguitate a permis aparitia unor semnalizari care pot fi percepute ca interdictii generale in: spatii verzi,
zone dintre blocuri, alei si strazi, cu potential efect de:

e restrangere nejustificata a accesului pe domeniul public;

e alungare sau descurajare a sprijinirii animalelor fara stapan;

e inducere in eroare a populatiei cu privire la existenta unor interdictii generale.
Propunere de modificare / clarificare: Articolul 4 alin. (1) lit. c) ,,S& nu permita accesul animalelor de companie in
spatiile cu destinatie speciala, delimitate fizic si semnalizate in mod explicit Tn acest sens (ex. locuri de joaca pentru
copii imprejmuite, institutii publice cu regim special), conform unui act administrativ individual sau normativ indicat
pe semnalizare. Prin ‘spatii publice semnalizate’ nu se intelege domeniul public general (strazi, trotuare, spatii verzi,
cartiere sau zone rezidentiale) care nu poate fi supus unor interdictii prin semnalizari ad-hoc.”

D-na Secretar: Ai scris conform unui act administrativ individual sau normativ. UAT poate sa impuna cetatenilor
reguli doar printr-un act administrativ cu caracter normativ, iar daca vorbim de cladiri, unde accesul este interzis,
daca avem un patron care vrea sa interzica accesul animalelor, el nu da un act administrativ. Ar trebui s-o
generalizam cumva.

D-na Solomon Lorena: Articolul 4 alin. (1) lit. b) (Posesorii de animale de companie au urmatoarele obligatii...)
Text actual: ,sa respecte numarul legal de animale care pot fi crescute in locuinta: 2 caini pentru apartamente, 3
caini pentru curte, 2 pisici pentru apartamente si 3 pisici pentru curte; cresterea in locuinta a cainilor si pisicilor de
companie se va face doar cu respectarea normelor de zooigiena adecvata.”
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Mai exista un articol care cumva repeta, adica: Articolul 4 alin. (15) Text actual: ,Se limiteaza cresterea numarului
de caini, la doua (2) exemplare de companie mature pentru apartamentele situate in blocuri si la trei (3) exemplare
mature pentru gospodaria urbana (prevazuta cu gradina sau curte), restul de caini fiind considerati supranumerari.
Puii vor fi oferiti spre adoptie.”

Nu exista cadrul legal national care sa limiteze cate animale sa ai Tn propria locuinta. Cred ca si din punct de vedere
moral n-ar trebui sa existe un numar, pentru ca pana la urma nu este corect sa impunem ce face fiecare.

D-na Secretar: Da, dar exista obligatia de a respecta normele de igiena. Si exista o propunere in parlament care
prevede un anumit spatiu pentru anumite animale, de diverse categorii (inadltime, kg).

Propunere de modificare: Se propune eliminarea integrald a art. 4 alin. (1) lit. b), intrucat stabileste limitari numerice
arbitrare, fara baza legala nationald, depasind competenta autoritatii locale si afectand nejustificat dreptul de
proprietate si viata privata a cetatenilor.

Propunere de modificare: Se impune eliminarea alin. (15) sau, subsidiar, reformularea acestuia prin corelare stricta
cu normele de zooigiena, fara stabilirea unui numar maxim arbitrar de caini, dupa modelul: Articolul 4 alin. (15):
,Cresterea animalelor de companie in locuinte se realizeaza cu respectarea normelor de zooigiena, a conditiilor de
bunastare animala si a prevederilor legale Tn vigoare, fara stabilirea unui numar maxim impus arbitrar.”

DI. Urs Cristian: Aici este un punct de contact dintre, sa zicem asa, interesul celui care nu iubeste asa mult animalul
si cel care iubeste. Un punct de contact si zona critica. Aceste zone critice Tn momentul care le dezbati pe numar, ca
limitezi intr-o parte automat apare frustrarea, pe partea cealaltd apare o bucurie, dar aceea bucurie e de putina
durata pentru ca automat iti trece, se va echilibra lucrul acesta. Din punctul meu de vedere o limitare de genul,
atata timp cat omul isi ingrijeste animalul sau animalele pe care le are in interiorul casei care este proprietate privata,
isi plateste impozitul, nu pot sa intervin ca autoritate sa limitez niste lucruri de genul acesta. E o parere personala.
Va trebui sa gasim o formula prin care ambele parti sa fie cumva in echilibru.

D-na Centiu: Cred ca limitarea, eu personal, o vad ca pe o cale de mijloc sa impartim ambele tabere.

Cetatean: Nu e la latitudinea consiliului local chestia asta. Aici e o problema de legislatie nationala. De ex., eu daca
am sd zicem 2 pisici si vreau sa mai tin una in fosta, ceea ce nu fac ca n-as putea s-o tin numai in fosta, dar aici i alta
problema, cum fac chestia asta ?

Cetatean: Sintagma: Interzice hranirea animalelor. De ce v-ati impovarat ?

D-na Secretar: Persoanele care nu iubesc animalele - vine din faptul cd cei care iubesc animalele nu le ingrijesc
corespunzator, desi ei considera ca le ingrijesc corespunzator.

D-na Solomon Lorena: Plus cd scrie ca puii vor fi dati spre adoptie. Nu ai voie sa iei puii de la mama niciodata in
lumea asta din medicina veterinara. Cine i da spre adoptie? Administratia publica locala?

DI. Adm. Public: Vor fi dati spre adoptie de cdtre proprietar.
D-na Solomon Lorena: Nu scrie asta. Cine da puii spre adoptie?

Cetatean: Ceea ce iar nu se poate face pentru ca legislatia interzice sa separi puii de mama. Sunt o serie de hotarari
de CL care se contrazic cu legislatia nationala.

Cetatean: Din partea UE exista o directivd noua prin care nu se reglementeaza numarul de catei, ci plimbatul
animalelor. Daca am animale, chiar dacd am curte, trebuie plimbate potrivit directivelor europene. Si atunci, se bat
cap in cap doua chestii.



Cetatean: Ideea e c3, as vrea sa ne intoarcem totusi la punctele supuse dezbaterii. Punctual, spetele astea care apar
si care contrazic legislatia nationala evident trebuie sa dispara. Pentru ca nicio hotdrare de CL nu poate contrazice
legislatia nationald. Avand in vedere ca discutia noastra cu animalele acum este la nivel national oricum in dezbatere
si speram ca o sa se adopte noile reguli si directive, si probabil o sa se incerce putin mai bine si fortarea acestor legi.
Indicat ar fi ca, daca se doreste revizuirea acestei HCL sa se tina putin cont sa se faca cat mai pe scurt, cat mai la
obiect, cat mai punctual si mare, mare grija vis-a-vis de legislatia nationala.

DI. Primar: Tnseamna c& regulamentul 3sta incd mai necesitd discutat, dupd cum vad eu. Trebuie studiatd legea
bunastarii animalelor. Mi-a placut ce s-a pus pe tapet, dar cred ca mai trebuie echilibrate unele lucruri.

D-na Solomon Lorena: Am considerat ca legat de cainii periculosi exista niste articole care au preluat din OUG nr.
55/2002 privind regimul detinerilor cainilor periculosi sau agresivi. Cred cd inainte de a amenda, sa zic, eventualele
greseli, ma rog niste generalizari facute pe articolele din acest HCL, cred ca e cel mai important sa facem o distinctie
clara si consider ca cu aceasta discutie pe care vreau s-o trec foarte rapid in revista este cu caracter informativ si
educativ, cine e prezent aici nu a luat seama vreodata ce Tnseamna exact un caine de genul celor periculosi. Sunt 2
categorii:

e categoria | (art. 1 lit. a) - cainii de lupta si de atac, asimilati prin caracterele morfologice cu céini de tipul Pit

Bull, Boerbull, Bandog si metisii lor;
e categoria Il (art. 1 lit. b) - cainii din rasele American Staffordshire Terrier, Tosa, Rottweiller, Dog Argentinian,
Mastino Napolitano, Fila Brazileiro, Mastiff Ciobanesc Caucazian, Cane Corso si metisii lor.

Variantd propusd: Articolul 4 aliniat (10): ,Plimbarea cainilor periculosi sau agresivi se realizeaza cu respectarea
strictd a regimului juridic stabilit prin OUG nr. 55/2002, dupa cum urmeaza:
a) pentru cainii prevazuti la art. 1 lit. a), accesul este interzis in localuri publice, mijloace de transport in comun si in
alte locuri publice, cu exceptia drumurilor publice si a cailor de acces catre acestea; accesul in partile comune ale
imobilelor, pe drumurile publice si pe caile de acces este permis numai daca acestia poarta botnita si sunt tinuti in
lesa sau ham, iar stationarea in partile comune ale imobilelor este interzisa;
b) pentru cainii prevazuti la art. 1 lit. b), accesul in locurile publice, mijloacele de transport in comun si in partile
comune ale imobilelor este permis cu respectarea obligatiei de a purta botnita si de a fi tinuti Tn lesa de catre
persoane care indeplinesc conditiile legale;
c) in locurile special amenajate pentru céini, accesul cainilor prevazuti la art. 1 lit. a) si b) din OUG nr. 55/2002 este
permis fara botnita si fara lesa, in conditiile legii.”

Articolul 4 alin. (11)
Text actual: ,Proprietarii de caini periculosi au obligatia sa depuna la sediul politiei in a carei raza este situat imobilul
n care este detinut cdinele o adeverinta in fotocopie, eliberata de Asociatia Chinologica Romana, afiliata la Federatia
Chinologica Internationald, din care sa rezulte incadrarea cainelui in categoriile prevazute la art. 1 din OUG 55/2002,
precum si o declaratie pe propria raspundere cuprinzand urmatoarele date:

- numarul de identificare al cainelui, aplicat prin tatuare sau microcip;

- efectuarea vaccinarii antirabice si a rapelurilor, in conformitate cu prevederile legale in vigoare;

- efectuarea sterilizarii cainilor;

- existenta unei asigurari de raspundere civila pentru eventualele pagube produse de céaini.”

Articolul 4 alin. (14)

Text actual: ,,Pe domeniul public sau privat al Municipiului Fagaras, precum si pe terenurile aflate in proprietatea
altor persoane fizice si juridice, aflate pe raza Municipiului Fagaras, este interzisa organizarea si desfasurarea de
lupte de caini. Se interzice organizarea activitatilor de dresaj ori antrenamente de caini pe domeniul public.”

Prima propozitie este strict reglementatd de Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor ,este interzisa
organizarea si desfasurarea de lupte de caini de orice fel”.

DI. Urs Cristian: Este o chestie destul de ambiguad. Deci noi, chiar am propus eliminarea ei din regulament.
D-na Solomon Lorena: Ea este reglementata la nivel national.

Cetatean CJ: Dresajul cum este perceput ca si o profesie, din moment ce s-a inventat si CAEN-ul pentru dresori de
caini, ar trebui facut intr-un mediu anume, unde exista si norme de sigurantd de sanatate si munca. Noi, doar ca
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venim cu cainele si-l invat sa sezi, inteleg si asta, sunt multe alte complicatii care pot sa apara. Si atunci, evident, ca
nu se poate face cu orice alta activitate, atata timp cat exista in CAEN pe domeniul public. Poti sa mergi la o plimbare
pentru socializare, dar aia nu-i dresaj, in activitate structurala.

DI. Urs Cristian: Practic va ocupati exact cu dresaj si folositi spatii special destinate.

Cetitean CJ: Nu ne ocupa cu dresaj, ne ocupdm cu antrenamente, dar avem dresori in asociatie. In spatii special
destinate. Fiecare domeniu are teste specifice si atunci in domeniul public nu poti face asta. Trebuie ceva delimitat.
Ex.: Daca ar exista un spatiu mai necentral, sa zicem, sa nu deranjeze, unde oamenii sa poata sa vina, sa fie un pas
spre a educa populatia, cateii si de acolo poate daca s-a evoluat sau s-a ajuns la nivel de evolutie destul de raspandit
sa se infiinteze si Tn zonele mai centrale. Dar pana atuncea, pana nu se face un loc unde se pot aduna oameni mai
in exterior, sa nu deranjeze. Ca la inceput va fi debandada. Pentru ca cateii nu stiu, oamenii nu stiu, oamenii trebuie
fnvatati, dureaza mai mult decat cateii si atunci, daca se poate realiza acest jambaj atunci se poate ajunge la alta
discutie.

DI. Urs Cristian: Noi ne gandeam, fac o parantezs, sa venim cu dous, trei locatii. in prima faza loc de recreere pentru
proprietar si animalul de companie unde sa se miste intr-un spatiu delimitat, poate chiar o zona de joaca, educativa
pentru acel animal si cumva pe ideea asta. Ne gdndeam cumva ca omul sa fie deja invatat. Ma duc intr-o zona unde
este libertate. Nu mai afectez pe nimeni. Acolo stiu ca se poate juca in voie.

Cetatean CJ: Ca idee. Cum este implementata aceastd idee de parc sau zona limitata ?

Clujul este faimos pentru tara cu multi catei, daca s-a implementat un tarc au fost doua probleme majore pentru
care eu nu sunt mare fan pentru tarc de catei. Teoretic, toti avem cateii nostri vaccinati, dar vine unul care NU si
incepe nebunia. Vaccinul nu este blindaj impotriva bolilor. Tn esenta: trebuie s se ajungi la educarea oamenilor,
respectiv a cateilor.

DI. Urs Cristian: lubitorii animalelor de companie trebuie sa se implice Tn educarea, atat a animalului cat si a
stapanului.

D-na Solomon Lorena: Da. Campanii de constientizare si de ce nu astfel de actiuni.

Cetatean CJ: Trebuie mai mult decat constientizare, trebuie munca clara, unde sa vada oamenii ce se poate face cu
un caine.

D-na Solomon Lorena: Articolul 7 lit. i) ,Transportul cainilor in mijloacele de transport in comun este permis cu
respectarea conditiilor prevazute de legislatia nationala in vigoare.

Pentru cainii prevazutila art. 1 lit. b) din OUG nr. 55/2002 si pentru exemplarele cu potential agresiv, accesul
este permis numai daca poarta botnita si sunt tinuti in lesa.

Pentru ceilalti cdini de companie, accesul este permis cu respectarea obligatiei de a fi tinuti in lesa si de a
nu produce disconfort sau pericol.”

Avand in vedere cele prezentate, in incheiere, organizatorii au multumit tuturor pentru prezenta si s-a
mentionat disponibilitatea de a se stabili alte Tntalniri pentru a colabora in activitatea de actualizare a proiectul de

act normativ si de aliniere cu prevederile legale in vigoare.

n acest sens, s-a stabilit formarea unor grupuri de lucru pentru a continua dezbaterile pe acest proiect la
odata ce va fi stabilita in functie de disponibilitatea d-nei Solomon Lorena.

Tntocmit, consilier responsabil pentru relatia cu societatea civild, Picd Petronela



