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Nr. 32278 din 11.03.2026

Minuta dezbaterii publice organizate la sediul Primariei Municipiului Fagaras,
in data de 05.03.2026, referitoare la:
modificarea Regulamentului prin care se stabilesc masurile ce vor fi luate pentru protectia temporara a
animalelor aflate intr-o stare de pericol, sau care pun in pericol persoane si bunuri

in baza prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia public3, Primaria
Municipiului Fagaras a organizat joi, 05.03.2026, ora 14:00 la sediul primariei, o dezbatere publica cu privire la
proiectul de act normativ: modificarea Regulamentului prin care se stabilesc masurile ce vor fi luate pentru protectia
temporara a animalelor aflate intr-o stare de pericol, sau care pun in pericol persoane si bunuri.

Proiectul a fost publicat pentru consultare pe site-ul:
https://www.primaria-fagaras.ro/monitorul local/dezbateri publice

n cadrul procesului de consultare au participat reprezentanti ai Primariei Municipiului Figaras: dI. Sucaciu
Gheorghe — primar al Municipiului Fagaras, d-na Marian Lavinia — Secretar General, dl. Zara Adrian — consilier, dl.
Puia Cosmin — Sef Serviciu Politia Locala; dl. Urs Cristian — Consilier Local, d-na Solomon Lorena — Initiator,
reprezentanti ai societatii civile si cetateni, reprezentand in total un numar de 14 persoane, cu prezenta fizica, care
au contribuit la dezbaterea si conturarea concluziilor consemnate in prezenta minuta.

n perioada legal3 nu s-au primit in scris propuneri/opinii/sugestii privind acest proiect de act normativ;

n conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 cu modificirile si completarile ulterioare, art. 7, alin.(1),
privind transparenta decizionald nu a existat o cerere formulata in scris de catre o asociatie legal constituita sau de
catre o alta autoritate publica pentru organizarea unei intalniri publice;

Dezbaterea a fost organizatd la solicitarea formulata, in scris, de catre dl. Urs Cristian — Consilier Local cu
precizarea ca propunerile de modificare provin de la doamna Dr. Solomon Lorena-Nicoleta, specialist cu pregatire
in domeniul medicinei veterinare, care dispune de cunostinte aprofundate privind aspectele juridice specifice
protectiei animalelor.

DI. Urs Cristian: Buna ziua. Multumim, incd odata, ca sunteti prezenti la cea de-a doua initiativd pe care am realizat-
o Tmpreuna cu Lorena Solomon-medic veterinar. Aceasta dezbatere publicd tocmai isi doreste sa echilibreze un pic
ceea ce s-a intdmplat Tn comunitate de-a lungul timpului, in ideea mai mult pentru comunicare si cumva echilibrarea
gradului de satisfactie emotionalad in momentul in care iesi pe strada cu un animal de companie sau detii un animal
pe care legislatia poate sa-l identifice si sa-l claseze intr-o stare de pericol. Prin acest demers, speram cd vom
echilibra dezechilibrul in care ne aflam acum.

D-na Secretar: Vreau sa fac o precizare. Regulamentul acesta care este aprobat prin HLC nr. 251/2025 nu se refera
la animalele cu care noi iesim pe strada, se refera in mod special la ecvidee, bovine, bubaline, ovine, caprine si
suidae. Acest regulament a venit sa rezolve o problema cu care Municipiul Fagaras se confrunta, a animalelor mari
care sunt lasate liber si care produc anumite stricaciuni, chiar produc pagube materiale.

DI. Urs Cristian: Inca odat3, salutdm initiativa regulamentelor si implicarea in a corecta s3 zicem anumite derapaje
care se pot intampla Tn domeniul acesta, doar ca sunt niste puncte in acest regulament care depasesc cumva
atributiile si sa zicem asa cadrul legal.


https://www.primaria-fagaras.ro/monitorul_local/dezbateri_publice

D-na Secretar: De asemenea, ar trebui sa mentionez ca daca ar fi depasit cadrul legal, asa cum spuneti dvs., nu ar fi
primit avizul de legalitate de la Prefecturad, care asigura verificarea legalitatii.

DI. Primar: Intr-adevdr, cred ca a zis cineva, ci n-ar trebui politizatd aceastd dezbatere sau aceastd posibilitate de
reglementare a acestor regulamente. Cred eu, ca in momentul de fata s-ar putea ca lucrurile, discutiile pe care noi
le avem sa denatureze intr-o anumita directie si n-as vrea sa se intdmple lucrul asta. Legalitatea a fost mentinuta in
toate aceste regulamente si hotarari. Nu poate fi pusa problema asa.

Ce am vazut eu, sunt acele discutii de a reglementa o situatie, o evolutie de fapt a comunitatii, intr-o
localitate, Tmpreuna cu animale, fie ele de companie sau nu. Deci efectiv o evolutie intr-o gandire si de acceptare a
anumitor lucruri. Este o implicare a unor tineri, de fapt doar a tinerilor, cum este Lorena, nu este nicio implicare de
factor politic, nici a primariei, nici din alta parte si eu va propun urmatorul lucru: colegii mei sunt dispusi si vor, sa
ne intalnim, sa discutam, punctual toate aceste lucruri si de incadrare in legislatia si specifica a mentinerii bunastarii
animalelor si a Codului Administrativ. S8 ne intalnim, pentru ca mai exista un pericol destul de major, sunt
regulamente in vigoare de ani de zile. Daca facem acum un regulament bun, celelalte nu sunt exceptate pentru ca
nu le stim. Trebuie sa ne ducem putin in urma, sa vedem toate actele normative si sa facem un regulament bun. Si
atunci, ar fi mult mai usor sa punem in pagina sau in pagini toate aceste propuneri care sa creeze acel echilibru in
interiorul comunitatii.

D-na Secretar: Pentru orice lucru care este mai bun, decat cel existent, noi suntem deschisi.

Initiator: Regulamentul privind masurile pentru protectia temporara a animalelor aflate intr-o stare de pericol, sau
care pun in pericol persoane si bunuri este bineinteles formulat in baza Legii nr. 205/2004 privind protectia
animalelor. Cum, in continuare imi mentin parerea, regulamentul este necesar pentru gestionarea situatiilor privind
animalele aflate intr-o stare de pericol. Interventia urmareste exclusiv corelarea cu legislatia nationala in vigoare, si
se impune: respectarea strict a competentelor, legalitatea, coerenta procedurala si protectia efectiva a animalelor.
Baza legala, o stim:

e Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor;

e 0OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;

e Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa.
Exista diferente normative ca pot duce la niste consecinte practice:

- Reducerea termenelor prevazute de lege;

- Extinderea competentelor peste cadrul legal;

- Regim sanctionator necorelat cu legea specialg;

- Consecintele practice: afectarea dreptului de proprietate prin reducerea termenelor prevazute de lege
Definitia animalului aflat in situatii de pericol, cf. art. 2471 alin. (2) din Legea nr. 205/2004:

a) animal ranit, schingiuit sau supus zoofiliei.

b) animal implicat in lupte intre animale sau cu animale;

¢) animal domestic sau animal salbatic captiv asupra caruia a fost practicat tirul;

d) animal folosit pentru dresajul altor animale sau pentru a controla agresivitatea altor animale;

e) animal domestic expus fortat la temperaturi foarte ridicate ori foarte scizute;

f) animal din speciile ecvidee, bovine, ovine si caprine aflat, fara supraveghere, pe caile de circulatie publica;

g) animal care nu beneficiaza de hrana si apa sau de un adapost corespunzator.
Primul amendament, Articolul 1 alin. (2) - (3) Text actual: ,Art. 1 (2) Prezentul regulament se aplica pentru
urmatoarele categorii de animale: ecvidee, bovine, bubaline, ovine, caprine si suidae.
(3) Pentru a preveni ca un animal sa se afle intr-o stare de pericol, sau sa puna in pericol persoane si bunuri,
detinatorii acestora au obligatia de a le asigura urmatoarele:

a) un addpost corespunzator;

b) hrana si apa suficiente;

c) Tingrijire si atentie;

d) asistentd medical3;

e) deanule lasa libere, ori fara supraveghere.”
n legea de drept, pentru ci inteleg, atat cat sunt eu medic veterinar, nu avem voie s§ modificim ceea ce scrie o
lege de drept.



D-na Secretar: Acest regulament s-a adaptat pentru situatia de pe plan local.
Cetatean: De ce nu se poate spune un adapost corespunzator care sa ofere posibilitatea de miscare?

DIl. Solomon Marius (medic veterinar): Adevarul este, ca aceastd treaba cu suprafatd suficienta, sunt niste
regulamente, corelate/aliniate legislatiei pentru un nivel ridicat de protectie, aspecte cheie privind bunastarea
animalelor.

DI. Puia: Daca nu ai o baza care sa-ti poata conferi dreptul de a sanctiona. Pe Legea nr. 205/2004, sa nu uitam, Politia
Locala nu are voie sa dea amenzi.

Initiator: Articolul 4 Text actual: , Politistii locali din cadrul Serviciului Politia Locala Fagaras, care in exercitarea
atributiilor de serviciu constata ca un animal se afla intr-o situatie prevazuta de art. 3 din prezentul regulament,
intocmesc de indata dispozitie de plasare a animalului Tn adapost pentru o perioada de maxim 30 de zile
calendaristice, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.”

D-na Secretar: S-a stabilit termenul de 30 de zile si va spun si de ce. Costurile la care ne ridicam pentru a duce aceste
animale care sunt lasate liber si care produc pagube sunt foarte mari.

D-na Secretar: Legea nr. 205/2004 se refera la atributiile Politiei Nationale.

Politia Nationala are dreptul de a lua animalele pe care le gaseste pe domeniul public, sunt asa cum
mentiondm si noi in regulament si le duce in addpostul pe care il pune la dispozitie Consiliul Judetean (CJ). in tara
exista un singur adapost in Alba lulia, Tn rest nu exista niciun CJ care pune la dispozitie acest adapost. Noi am incheiat
un contract cu un medic veterinar, am incheiat contracte de transport si de evaluare initiala si finala cu un medic
veterinar, am incheiat un contract cu un adapost, cu o ferma, care este autorizat in acest sens, am incheiat un
contract cu cei de la Codlea pentru situatiile in care sunt animalele lovite de masini si au murit, ca trebuie sa le
ducem acolo. Costurile noastre sunt foarte mari. Noi am facut un cost minim pe care noi trebuie sa-l achitam in
momentul in care ridicdm un cal, de ex. de pe domeniul public. Evaluarea initiala costa 250 lei, evaluarea finala costa
250 lei. Anexa la hotdrare, tocmai de aia este cu preturile pentru ca oamenii sa stie cat de mult i costa. Pe zi/hrana
=100 lei. Transport = 300 lei + 7 lei/km, vine undeva la 350 lei.

Initiator: Am inteles. Chestiile astea se pot rezolva si cu campanii de informare si educatia populatiei. Adica, sa
incercam sa limitam genul asta de comportament in spatii publice.

D-na Secretar: Asta este varianta ideald, dar nu se intampla asa.

Initiator: Propunere de modificare: Se impune alinierea integrald a dispozitiei locale la textul si spiritul legii
nationale, prin eliminarea oricarei limitari arbitrare a duratei.

Variantd propusd (exemplu de reformulare/completare): Articolul 4 ,Politistii din cadrul Politiei Roméne,
care in exercitarea atributiilor de serviciu constata ca un animal se afla intr-o situatie prevdzuta de art. 3 din
prezentul regulament, emit de indata dispozitie de plasare a animalului Tn addpost pentru o perioada de 45 de zile,
in conformitate cu prevederile art. 2471 alin. (1) din Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor.”

D-na Secretar: Noi nu putem prin acte normative locale si sa impunem politistilor din Politia Romana sa faca ceva.
Tocmai asta e, regulamentul dsta are la baza Legea nr. 205/2004, dar nu e Legea nr. 205/2004. Este un regulament,
este un act normativ local. Act normativ inseamna lege pe plan local. Ca sa ldamurim ce Tnseamna un act normativ.
Noi cu regulamentul acesta dam dreptul Politiei Locale sa-si exercite atributiile de serviciu.

Cetatean: Care prevederi legale le respecta regulamentul? Hotararea, ca faceati referire la legea legala.

DI. Puia: In momentul de fatd, Politia Locald actioneazi pe legislatia nationald, acolo este previzutd titulatura de
Politie Locald sau imputerniciti ai primarului, iar o HCL la fel, politisti locali si imputerniciti ai primarului. Intr-adevar,
la baza intocmirii HCL nr. 251/2025 a stat Legea nr. 205/2004, dar nu sa modifice Legea nr. 205/2004, in ansamblul
ei. Legea nr. 205/2004 se poate aplica de cei competenti, in speta Politia Romana.



DI. Urs Cristian: In situatia dat3, articolul dsta a venit cumva in detaliu s3 explice cine intervine. Asta vreau s3 se
inteleagd. Noi nu vrem neaparat sa-l abrogam sau sa-l eliminam.

D-na Secretar: Noi am vrut sa dam niste atributii Politiei Locale ca sa putem rezolva situatia din municipiu. Politia
Romana poate oricand sa intervina, doar ca ei intervin si nu au ce face cu animalul. Asta e singura problema si atunci
problemele nu se rezolva.

Initiator: Atunci, ce facem cu 45 de zile?
D-na Secretar: Noi, atata ne permitem.

Dl. Zara: Problema e ca sunt 45 de zile, vor fi 70 zile sigur. Va dati seama daca in 45 de zile nu revendica animalul
lasat fara supraveghere, sigur n-o sa-l revendice nici pana la termenul de 75 de zile.

Initiator: Cate astfel de situatii aveti pe an, ca sa inteleg cate sute de mii de lei se cheltuie pe asa ceva ca pare ca se
intampla zilnic cate o chestie din asta?

D-na Secretar: Avem zeci de sesizari.
DI. Puia: Fiecare sesizare se refera cel putin la un animal.

D-na Secretar: Noi, am pornit regulamentul asta cu gandul ca daca reusim sa luam 2 sau 3 cai, responsabilizam
oamenii si nu-i vor mai lasa liberi. Noi, speram ca daca reusim sa capturam in limita 2 sau 3, deja lucrurile se vor
rezolva.

DI. Urs: Cand pornim pe ideea de buna credintd, e clar ca dacd pornim asa sa fim intr-o lume ideal3, e clar ca
regulamentul acesta nu-l aplici niciodata. Cu siguranta, regulamentul se va lovi sau cetatenii, proprietari de animale
se vor lovi de acest regulament si vor ajunge s3 plateascd pentru dauna care au creat-o. In momentul in care I-ai
prins si animalul a ramas Tn captivitate acolo nici sa nu-si mai permita sa si-l ia Tnapoi.

dl. Solomon Marius (medic veterinar): Din aceastd dezbatere, care sunt module de inceput, sa zicem asa, eu sper
sa ajungem sa facem niste calcule si sa facem o previziune la ce sesizari a avut Politia Locala, sa facem un calcul
prezumtiv. Aceasta treaba cum ca se plateste foarte mult pentru cainii capturati sa poate face un proiect la nivel de
Tara Fagarasului, sper, care odata sa si ofere conditii bune, asta este interesul nostru. Sa ofere bunastare si conditii
umane animalelor de genul dsta, oamenii nu au nicio responsabilitate. Cred ca sunt mult mai ieftini cu sponsori, asa
as vreau eu sa fie in zona Tarii Fagdrasului, cu medici care sa fie contractati si cheltuielile sa fie mult mai mici.

D-na Secretar: Stiti ca a spus dI. Primar, ca pe ADI - ITl se doreste o lucrul acesta, doar ca necesita timp.

DI. Urs: Completare la ce a spus domnul doctor. Ok, banii, am putea inclusiv sd cuprindem in regulament sa se
recupereze de la proprietarul identificat.

Cetatean: Lucrurile trebuie aliniate un pic si mai mult pe preventie.
D-na Secretar: Preventie, noi facem de cativa ani.
DI. Urs: Ca sa depasim problema asta, parerea mea este sa punem Politia Romana/Politia Locala

D-na Secretar: Dar nu putem noi, printr-un act normativ s ne adresdm Politiei Romane. Tn regulament nu putem
mentiona lucrul dsta. Ei au prerogativa asta prin Legea nr. 205.

Initiator: Articolul 5 - Text actual: ,Politistii locali din cadrul Serviciului Politia Locala Fagaras constata existenta
situatiei de pericol pe baza evaluarii situatiei de fapt si a starii fizice a animalului care rezulta, dupa caz, din:

a) constatarea directa si consemnarea celor constatate intr-un inscris care poate fi insotit si de inregistrarea starii
de fapt cu mijloace tehnice din dotare (inregistrari audio-foto-video dupa caz);
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b) declaratii ale persoanelor care pot da detalii cu privire la situatiile de pericol prevazute in prezentul regulament;
c) inregistrari audio/video ori fotografii, indiferent de provenienta acestora;
d) inscrisuri, inclusiv cele de natura mesajelor sau publicarilor in mediul electronic si/sau de telefonie mobila.”

Variantd propusd:
f) fisa de observatie clinica intocmita de un medic veterinar, in situatiile Tn care evaluarea starii de sanatate a
animalului este necesara.

D-na Secretar: Intr-adevir, nu apare si nici nu are de ce. Pentru c3 aici sunt doar atributiile Politiei Locale. Tn
momentul Tn care se merge la o sesizare, se intervine pe o sesizare si se gaseste un animal, iar proprietarul nu este
de fata sa si-l ia, se cheama de urgenta medicul veterinar, care face evaluarea initiala.

Initiator: Si daci face evaluarea initial3, de ce nu exista fisa de observatii clinicd intocmita de un medic veterinar. In
ce baza face evaluarea?

D-na Secretar: Noi nu ducem la adapost doar daca animalul e bine sau nu e bine. Este un document, dar nu apare
aici pentru ca nu e atributia Politiei Locale. Apare in contractul cu medicul veterinar.

Initiator: Este atributia medicului veterinar, dar de ce nu apare si in regulament?

D-na Secretar: Nu trebuie sa apara pentru ca nu este atributia Politiei Locale. Medicul veterinar constata starea de
fapt. Tot el face si transportul catre adapost. Politia Locala doar constata starea de fapt. Politia Locala doar emite
ordinul de plasare in addpost, atat. in momentul in care avem ordinul de plasare in addpost, intra veterinarul care-
si face treaba.

D-na Secretar: Putem mentiona cd documentul pe care-l face medicul veterinar pentru evaluare initiala la fata
locului sa stea la baza.

Initiator: Articolul 13 alin. (1) Text actual: ,Detinatorul animalului poate solicita Tn scris Primariei Municipiului
Fagdras restituirea animalului (...) dar nu mai tarziu de 20 zile calendaristice de la data emiterii dispozitiei de plasare
()

Propunere de modificare: Tnlocuirea art. 13 alin. (1) cu o formulare conforma legii - variantd propusd (exemplu de
reformulare): ,Detinatorul poate solicita restituirea animalului plasat in addpost, potrivit Legii nr. 205/2004, in
termen de maximum 30 de zile de la data incetarii aplicarii masurii de plasare in addpost. Prin exceptie, pentru
animalele plasate in adadpost in situatia prevazuta la art. 24”1 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 205/2004, solicitarea de
restituire poate fi formulata si in perioada de aplicare a masurii de plasare in addpost.”

Initiator: lar, aici este o situatie care din punctul meu de vedere nu e ok, adica situatia in care proprietarul animalului
este identificat, dar nu prezintd dovada platii amenzii si a cheltuielilor in termen de maxim 30 zile calendaristice, se
considera de autoritate ca acesta a renuntat la calitatea de proprietar, iar animalul este fara stapan, motiv pentru
care Municipiul Fagdras va dispune in consecinta.

Propunere de modificare :

Articolul 15 alin. (3) - (5) ,(3) Tn situatia restituirii animalului, detindtorul are obligatia de a achita cheltuielile
efectuate cu animalul pe perioada plasarii in adapost, potrivit art. 2425 alin. (2) din Legea nr. 205/2004.

Neplata acestor cheltuieli nu poate conduce, prin ea insasi, la pierderea calitatii de proprietar si nu poate determina
calificarea animalului ca fiind fara stapan.

(4) Animalul plasat in adapost se considera abandonat exclusiv Tn situatia in care detinatorul nu solicita restituirea
acestuia in termenul legal de maximum 30 de zile de la data Tncetarii masurii de plasare Tn adapost, masura care,
potrivit art. 2471 alin. (1) din Legea nr. 205/2004, are o durata de 45 de zile.

(5) Valorificarea animalului poate interveni numai dupa expirarea termenelor legale de plasare si restituire
prevazute de Legea nr. 205/2004, cu respectarea dreptului de proprietate si a principiului protectiei efective a
animalelor.”




Lucrurile se doresc mai simple, mai clare si mai concise si mai aliniate cu legislatia in vigoare. Si bineinteles
sa se alinieze si sanctiunile cu Legea nr. 205/2004.

Avand in vedere cele prezentate, in incheiere, organizatorii au multumit tuturor pentru prezenta si s-a
mentionat disponibilitatea de a se stabili un grup de lucru pentru si alte intalniri pentru a colabora in activitatea de

modificare si actualizare a proiectul de act normativ, pentru a-| face mai eficient.

n acest sens, s-a stabilit formarea unor grupuri de lucru pentru a continua dezbaterile pe acest proiect la
odata ce va fi stabilita in functie de disponibilitatea d-nei Solomon Lorena.

Tntocmit, consilier responsabil pentru relatia cu societatea civild, Picd Petronela



