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HOTARAREA NR.282
din data de 28 noiembrie 2019

- privind atribuirea si incheierea Contractului de delegare a gestiunii serviciului de
iluminat public din Municipiul Fagaras prin concesionare cu S.C. FLASH LIGHTING
SERVICES S.A.

Consiliul Local al Municipiului Fagaras, intrunit in sedinta ordinara,

Avand Tn vedere Raportul de specialitate nr. 73.099/19.11.2019 Tntocmit de Biroul
Achizitii, prin care se propune atribuirea Contractului de delegare a gestiunii serviciului
de iluminat public din Municipiul Fagaras prin concesionare cétre S.C. FLASH
LIGHTING SERVICES S.A., catre S.C. FLASH LIGHTING SERVICES S.A. Bucuresti, ca
urmare a derularii procedurii de concesiune in baza Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii cu modificarile si completarile
ulterioare si a HG nr. 867/2016 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii,

Avand n vedere avizul favorabil al Comisiei de studii, prognoze economico-
sociale, buget finante si administrarea domeniului public si privat al municipiului, al
Comisiei de organizare si dezvoltare urbanistica, realizarea lucrarilor publice, protectia
mediului Tnconjurator, conservarea monumentelor istorice si de arhitecturd, al
Comisiei pentru servicii publice, pentru comert si agriculturd, al Comisiei pentru
activitati stiintifice, Tnvatamant, culte, sanatate, cultura, protectie sociald, sportive si de
agrement, al Comisiei pentru administratia publica locala, juridica, apararea ordinii
publice, respectarea drepturilor si libertatilor cetatenesti, problemele minoritatilor,
precum si al Comisiei de turism, relatii externe si integrare europeana,

In temeiul prevederilor Hotararii Consiliului Local al Municipiului Fagaras
privind nr. 22/19.01.2019, privind revocarea HCL nr 246 din 27.09.2018 si aprobarea
Studiului de oportunitate si a Caietului de sarcini in vederea delegarii gestiunii
Serviciului de lluminat Public al Municipiului Fagaras,

n conformitate cu prevederile Legii nr.51/2006, republicata, privind serviciile
comunitare de utilitati publice, modificata si completatd si prevederile Legii
nr.230/2006 a serviciului de iluminat public,

Tindnd seama de prevederile Legii 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, republicata si prevederile Legii 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
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Avéand Tn vedere prevederile art. 129 alin. (2) lit. c), lit. d), art. 139 alin (1), lit. a),
art. 197, art. 198 alin. (1) si (2), art. 243 alin. (1) lit. b) din O.U.G. 57/2019 privind Codul
administrativ,

HOTARASTE:

Art.i. Se aproba atribuirea si incheierea Contractului de delegare a gestiunii
serviciului de iluminat public din Municipiul Fagaras prin concesionare cu S.C. FLASH
LIGHTING SERVICES S.A., cu sediul Tn Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 5-7, sector
2, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. Primarul Municipiului Fagaras, prin Biroul Investii Publice si S.C. FLASH
LIGHTING SERVICES S.A. Bucuresti vor aduce la indeplinire prevederile prezentei
hotarari.

CONTRASEMNEAZA,

Hotararea s-a adoptat cu un nr.de 15 voturi pentru , 1 abtinere, - impotriva
Consilieri in functie-19
Consilieri prezenti -16

Prezenta hotarare se comunica:
-fex.dosar de sedinta
-lex.colectie
-lex. Prefectura
-fex.Primar
-fex.Secretar
-lex.Compartiment Relatii cu Publicul, Arhiva
-lex.S.C. FLASH LIGHTING SERVICES S.A. Bucuresti
-Tex.afisaj

Cod:F-50



MUNICIPIUL FAGARAS

Strada Republicii, Nr. 3,505200, Tei: 0040 200 211 313. bax: U040 263 213 U2G
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CONTRACT DE DELEGARE A GESTIUNII
SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC DIN MUNICIPIULJRAGARAS PRIN
CONCESIONARE

CAPITOLUL 1

Preambul

1 Gestiunea delegata este modalitatea de gestiune prin care autoritatile administratiei
publice locale Tn calitate de Concedent transferd unui operator toate sarcinile si responsabilitétile
privind furnizarea/ prestarea serviciilor de utilitati publice, precum si administrarea si exploatarea
sistemelor de utilitdti publice aferente acestora, pe baza unui contract, denumit Tn continuare
contract de delegare a gestiunii.

2. Contractul prin intermediul caruia Concesionarul, in calitate de operator primeste dreptul
de a exploata lucrarile/serviciile, preludnd astfel si riscurile aferente exploatarii acestora, este
considerat a fi contract de concesiune de lucrari/servicii.

In temeiul Legii nr.51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu modificarile si completdrile ulterioare, ale Legii nr. 230/2006 a
serviciului de iluminat public, ale Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii si ale Hotéararii Guvernului nr.867/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de concesiune de lucrdri si concesiune
de servicii din legea 100/2016 s-a incheiat prezentul contract de concesiune. intre:

Art. 1. Partile contractante
MUNICIPIUL FAGARAS cu sediul in str. Republicii nr. 3, Fagaras, cod 505200. jud. Brasov,
telefon 0268/211313, fax 0268/213020. email secretariat@primaria-Fagaras.ro. CUl 4384419,
reprezentat de Sucaciu Gheorghe. functia primar, in calitate de concedent, pe de o parte.
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S.C. FLASH LIGHTING SERVICES S.A., cu sediul in Ba. Dimitrie Pompeiu nr. 5-7, sector
2, Bucuresti, telefon/fax 0212334255, e-mail office@flashlighting.ro. CUlI RO 13845929,
inregistratd la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. J40/4125/2001, cont
IBAN R073 BRDE 450S V056 1005 4500 deschis la BRD-GSG-SMCC; con Trezorerie R048
TREZ 7005 069X XX00 1920, deschis la ATCP Bucuresti, reprezentata legal prin Director General
dl. Dan Ovidiu Vatdjelu. Tn calitate de concesionar, pe de alta parte,


mailto:office@flashlighting.ro

CAPITOLUL O
Obiectul contractului

Art. 2. Obiectul contractului 1l constituie delegarea gestiunii serviciului de iluminat public al
municipiul Fagaras (SIP) prin contract de concesiune, constand in activitatile de operare propriu-
zisa, gestiune, administrare, exploatare, Tntretinere-mentinere, precum si activitatile de pregatire,
finantare si realizare a investitiilor din infrastructura aferenta serviciului de iluminat public, in
conformitate cu obiectivele concedentului.

Art. 3. Obiectivul prezentei concesiuni constd Tn gestionarea sistemului de iluminat care
presupune urmétoarele activitati:

3.1 intocmirea documentatiei tehnice pentru realizarea tuturor lucrdrilor conform legislatiei in

vigoare;

3.2 intretinerea si mentinerea in functiune a sistemului de iluminat public ;

3.3 Sistemul de iluminat public contine:

- iluminatul stradal-rutier;

- iluminatul ornamental si stradal-pietonal;

- realizarea unui sistem de gestiune-monitorizare-control;
- iluminatul arhitectural.

3.4 Optimizarea consumului de energie electrica pentru iluminatul public;

3.5 Realizarea iluminatului arhitectural acolo unde este cazul,

3.6 Implementarea sistemului de telegestiune;

3.7 Realizarea iluminatului ornamental festiv de sarbatori;

3.8 Dispecerizarea sistemului de iluminat public

3.9 Operarea prin dispecerat si cu echipele de teren a sistemului de iluminat public din

Municipiul Fagaras.

Art. 4. In derularea contractului de concesiune, concesionarul va utiliza urmatoarele categorii
de bunuri:

a) bunuri de retur, reprezentate de SIP preluat initial de concesionar pe baza de proces verbal
de primire-predare de la concedent sau elemente ale acestuia si bunurile rezultate in urma
investitiilor impuse prin caietul de sarcini in conditiile in care concedentul Tsi respecta obligatiile
fatd de concesionar. Bunurile respective se returneaza integral la expirarea contractului de
concesiune concedentului libere de sarcini.

b) bunuri de preluare, reprezentand bunurile care apartin concesionarului utilizate de acesta pe
durata concesiunii si care prin Tntelegerea intre parti la Tncetarea contractului pot reveni
concedentului, Tn cazul n care acesta isi manifestd intentia de a le prelua, in schimbul platii unei
compensatii, de regula egald cu valoarea contabild actualizatd a bunurilor respective;

€) bunuri proprii, reprezentand bunurile care apartin concesionarului, utilizate de acesta pe
durata concesiunii si care la expirarea contractului de concesiune raman in proprietatea acestuia.

CAPITOLUL I
Termene

Art. 5. Durata de delegare a gestiunii Serviciului de lluminat Public din municipiul Fagaras,
prin contract de concesionare este de 10 ani, Tncepand cu data semnarii prezentului contract.

Art. 6. (1). LAicréarile de investitii constdnd n '‘Modernizarea, extinderea si optimizarea
consumului energetic - sistem de iluminat public Tn municipiul Fagaras” se vor realiza in termen de
2 ani de la emiterea ordinului de Tncepere a lucrarilor. Lucrarile de investitii includ proiectarea faza
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proiect tehnic si detalii de executie, inclusiv obtinerea de avize si autorizatii conform certificatului
de urbanism.

(2) Prestatia efectuata de concesionar privind lucrarile de investitii conform ofertei financiare
Anexei 1. se va achita de cadtre municipiul Fagaras pe o perioada de 8 ani incepand cu luna a- 25 -
a de la semnarea contractului.

(3) Tntretinerea si mentinerea Tn functiune a sistemului de iluminat public se realizeaza pe durata
contractului de concesiune. Plata lucrarilor de Tntretinere si mentinere in functiune a SIP se va face
lunar pe baza situatiilor de lucrari avizate de concedent.

(4) Lucrarile pentru realizarea iluminatului arhitectural se vor executa la cererea concedentului,
in functie de necesitati.

(5) Implementarea sistemului de telegestiune se va realiza in termenul prevdazut pentru
realizarea investitiei.

(6) Lucrarile de realizare a iluminatului ornamental festiv de sarbatori se vor realiza la
solicitarea autoritatii contractante si vor fi platite de Primaria Municipiului Fagaras la finalizarea
lucrérilor fiecarui eveniment. Contravaloarea lucrérilor iluminatului ornamental festiv de sarbatori
se vor deconta pe baza situatiilor de lucrari acceptate de Priméaria Municipiului Fagdras si
intocmirea procesului verbal de receptie a lucrérilor, in termen de 30 zile de la emiterea facturii.

CAPITOLUL IV
Dispozitii generale

Art. 7, Anexele contractului de delegare a gestiunii prin concesionare a Serviciului de lluminat
Public din municipiul Fagaras, sunt:

a) Caietul de sarcini al serviciului de iluminat public al Municipiului Fagaras,

b) Regulamentul Serviciului de Iluminat Public din municipiul Fagaras si anexa privind
Indicatorii tehnici de performanta;

c) FICL nr. 22/30.01.2019 privind aprobarea Studiului de oportunitate si a Caietului de sarcini
in vederea delegarii gestiunii Serviciului de Iluminat Public al Municipiului Fagaras;

d) Studiul de Fezabilitate “Modernizarea, extinderea si optimizarea consumului energetic -
sistem de iluminat public in municipiul Fagaras";

¢) Inventarul bunurilor mobile si imobile, aferente SIP din municipiul Fagaras;

f) Procesul-verbal de predare-preluare a bunurilor aferente SIP;

g) Oferta tehnica;

h) Oferta financiara,

i) Garantia de buna executie;

j) Acte aditionale, dupa caz.

Art. 8 Autoritatile administratiei publice ale Municipiului Fagdras pastreaza prerogativele
privind adoptarea politicilor si a strategiilor de dezvoltare, ale programelor de dezvoltare, precum i
dreptul de a urmari, controla si supraveghea toate activitatile in legatura cu Serviciul de lluminat
Public, asa cum sunt enumerate mai jos:

a) modul de respectare si de indeplinire a obligatiilor contractuale asumate de concesionar prin
oferta depusa si prezentul contract;

b) calitatea si eficienta serviciilor furnizate/prestate la nivelul indicatorilor de performanta
stabiliti prin Regulamentul Serviciului de lluminat Public din municipiul Fagdras si caietul de
sarcini;

¢) modul de administrare, exploatare, conservare si mentinere in functiune, dezvoltare si/sau



modernizare a SIP parte componenta din infrastructura edilitar-urbana a municipiului Fagaras.

CAPITOLUL V
Redeventa

Art 9 (1) Prevederile legislatiei in vigoare dar si a regimului concesiunilor prin care se
stabileste, ca modul de calcul si modul de plata a redeventei se stabileste de catre autoritatile
administratiei publice locale. Tn conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 867/16.11.2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii din Legea nr.100/2016 privind concesiunile de
lucrdri si concesiunile de servicii, art.96 alin.(3) ,, Concedentul nu se obliga la plata niciunei
sume de bani daca prin contract se stabileste faptul ca riscul de operare este preluat integrai
de concesionar. In cazul in care contractul de concesiune contine clauze in acest sens,
concedentul are dreptul de a primi o redeventa care poate fi stabilita la un nivel fix sau intr-
un anumit procent din cuantumul veniturilor incasate de concesionar de la utilizatorii finali
ca urmare a activitatilor realizate.”

Ludnd in considerare specificul acestui tip de serviciu valoarea redeventei anuale Tn cazul
delegarii de gestiune va fi de minim 3.000 lei fard TVA. Redeventa va fi recalculatd anual, cu
Indicele Preturilor de Consum (IPC), comunicat de Institutul National de Statistica, dupad formula:

A= Suma initiala de actualizat * IPC
100

(2) Plata redeventei se va face anual, pana ia data de 30 martie pentru anul in curs. Pentru
intarzierea platii redeventei concesionarul va plati o penalizare egala cu nivelul penalizarilor
percepute de Ministerul de Finante pentru intarzierile de piata ia obligatiile catre bugetul de stat.

(3) In cazul Tn care contractul se va incheia in cursul anului, plata redeventei se va face
proportional cu perioada contractuala ramasa din anul pentru care se face plata. in termen de 30 zile
de la semnarea contractului.

(4) Tn cazul in care contractul se semneaza in timpul anului, plata redeventei se va face
proportional cu perioada din an ramasa, pana la finalul acestuia. Tn termen de 90 zile de la data
semnarii contractului.

CAPITOLUL VI
Lucrari de modernizare, intretinere si mentinere, gestionarea energiei electrice si plati

Art. 10. (1). Concesionarul va executa lucrarile de investitii privind, modernizarea, extinderea
si optimizarea consumului energetic - sistem de iluminat public Tn municipiul Fagaras, precum si
eficientizarea Serviciului de Illuminat Public din municipiul Fagdras in conformitate cu oferta
tehnica si financiara depusa si care face parte integranta din prezentul contract.

(2) Valoarea lucrérilor de modernizare, extindere si optimizare a consumului energetic - sistem
de iluminat public in municipiul Fagaras pe care concesionarul le va realiza Tn sistemul de iluminat
public din municipiul Fagdras este cea asumata prin oferta financiara si este in suma de
11.889.998,48 lei. la care se adauga TVA in suma de 2.259.099,71 lei.

(3) Pentru lucrdrile de modernizare facturarea se va face conform Codului fiscal in vigoare, in
maxim 30 zile de la semnarea procesului verbal de punere Tn functiune. Punerea in functiune se va
realiza pe obiecte (strazi, zone. e.t.c.) si se va face in baza proceselor verbale de receptie partiala.
Plata valorii facturilor se va realiza de cdtre municipiul Fagaras, pe o perioada de 8 ani, in rate



egale, incepand cu luna a-25- a de la semnarea contractului.

4) Fiecare facturad aferenta lucrarilor de modernizare va fi intocmita in baza proceselor verbale
de receptie si va fi insotitd de un grafic de plati conform graficului de plati anexa la contract. Un
exemplar al facturii va fi returnat Concesionarului cu mentiunea BUN DE PLATA si semnitura
persoanei Tmputernicite in acest sens, in termen de 5 zile de la depunere, daca nu exista observatii
sau neconcordante in modul de Tntocmire a acesteia sau a graficului de plati atasat acesteia.

Art. 11. (1) Concesionarul se angajeazda sa execute lucrarile de intretinere si mentinere a
sistemului de iluminat public pe intreaga perioada a concesiunii, in conformitate cu oferta tehnica si
depusa care face parte integranta din contract, in concordanta cu indicatorii de performanta stabiliti
prin Regulamentul Serviciului de Illuminat Public din municipiul Fagaras si Caietul de Sarcini.

(2) Valoarea lucrarilor de intretinere-mentinere a iluminatului public pe care concesionarul le
va asigura pe toatd perioada concesiunii este cea asumata prin oferta financiara si este in suma de
4.337.049,60 lei la care se adauga TVA in suma de 824.039,42 lei.

(3) Contravaloarea lucrarilor de intretinere-mentinere a iluminatului public va fi achitata de
catre concedent la preturi unitare stabilite Tn oferta financiard anexa la contract, pe baza facturilor
emise de cdtre concesionar. Acceptarea facturilor se face in termen de 5 zile lucratoare de la data
primirii situatiilor de plata. Plata facturii se face in termen de 30 de zile de la data acceptarii
situatiilor de plata.

Art. 12. (1) Concesionarul se angajeaza sa execute lucrdri de realizare a iluminatului
ornamental festiv de sarbatori in conformitate cu oferta tehnica depusa care face parte integranta din
contract, la solicitarea autoritatii contractante.

(2) Valoarea lucrarilor de realizare a iluminatului ornamental festiv de sarbatori pe care
concesionarul le va asigura pe toatd perioada concesiunii este cea asumatd prin oferta financiara si
este Tn suma de 1.979.315,700 lei la care se adauga TVA in suma de 376.069,98 lei.

(3) Lucrarile de realizare a iluminatului ornamental festiv de sadrbatori se vor realiza la
solicitarea autoritdtii contractante si vor fi platite de Primaria Municipiului Fagaras la finalizarea
lucrarilor fiecarui eveniment. Contravaloarea lucrarilor iluminatului ornamental festiv de sarbatori
se \or deconta pe baza situatiilor de lucrdri acceptate de Primdria Municipiului Fagdras si
Tntocmirea procesului verbal de receptie a lucrarilor. in termen de 30 zile de la emiterea facturii.

Art. 12. Pentru plata cu intarziere a facturilor emise si depuse de concesionar, concedentul va
plati penalitdti de Tintarziere contractuale, conform legislatiei in vigoare privind accesoriile
creantelor bugetare.

CAPITOLUL VII
Drepturile partilor

Art. 13. Concesionarul are urmatoarele drepturi:

(1) Sa exploateze in mod direct, pe riscul si pe raspunderea sa, bunurile, activitatile si serviciul
de iluminat public ce fac obiectul prezentului contract de concesiune potrivit obiectivelor si
standardelor de calitate stabilite de concedent;

(2) Saincaseze contravaloarea in cuantumul si Tn timpul stabilit a serviciilor prestate;

(3) Sa execute lucrari pe drumurile si Tn spatiile pe care existd retele de iluminat public, cu
obligatia de a respecta prevederile legale Tn vigoare si de a asigura siguranta circulatiei publice,
refacerea trotuarelor, pavajelor, Tmbracamintilor rutiere si a spatiilor verzi, precum i
protejarea/refacerea altor retele adiacente daca acestea au fost afectate de interventiile sale;

(4) Sa preia la semnarea contractului liber de sarcini sistemul de iluminat public cu toate
componentele sale;



(5) S& preia pe baza de inventar sistemul de iluminat public liber de orice sarcini, precum si
toate componentele sale. atat cele apartinand domeniului public si privat al municipiului Fagaras cat
si cele pentru care acesta are potrivit legii dreptul de folosintd gratuitd a acestora, pe toata durata de
existenta a acestora;

(6) Sa proiecteze si sa execute orice lucrdri suplimentare Tn sistemul de iluminat public,
solicitate de concedent.

(7) Sa solicite actualizarea preturilor si valorilor de contract conform Ordin ANRSC nr. 77/2007
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a valorii
activitatilor serviciului dc iluminat public. Ajustarea pretului contractului se va putea face anual,
incepand cu al doilea an de derulare a contractului conform Ordinului ANRSC nr. 77/2007.

Art, 14. Concedentul are urmatoarele drepturi:

(1) S& aprobe programele de investitii prezentate de concesionar, privind, modernizarea,
extinderea si implementarea managementului Serviciului de Illuminat Public din municipiul
Fagaras, cu dotarile aferente sistemului de iluminat public prevazute in oferta tehnicg;

(2) Sa finanteze realizarea de lucrari suplimentare de orice fel necesare serviciului de iluminat
public, pe care va trebui sa le realizeze concesionarul;

(3) S& contracteze si/sau sa garanteze Tn conditiile legii Tmprumuturi pentru finantarea
programelor de investitii din infrastructura aferenta serviciului de iluminat public;

(4) Sa& inspecteze bunurile, activitatile si serviciul public concesionat, sa verifice stadiul de
realizare a investitiilor, precum si modul Tn care este satisfacut interesul public si sd verifice
respectarea obligatiilor asumate prin contract;

(5) Sa-si manifeste intentia de a dobandi bunurile de preluare si de a solicita concesionarului
incheierea contractului de vanzare-cumparare cu privire la aceste bunuri, sub sanctiunea decaderii;

(6) Sa modifice in mod unilateral partea reglementard a contractului de concesiune din motive
exceptionale, legate de interesul national sau local;

(7) Sa rezilieze contractul, in cazul in care, concesionarul nu-si respecta obligatiile asumate
prin prezentul contract si sa solicite daune interese.

(8) Concedentul are dreptul de a verifica indeplinirea cerintelor de performanta si calitate a
activitatilor realizate de concesionar, asigurandu-se Tn acest sens inclusiv dreptul de a verifica
documente relevante cu privire la aceste aspecte.

CAPITOLUL VIII
Obligatiile partilor

Art. 15. Concesionarul are urmdtoarele obligatii:

() Sa respecte prevederile Regulamentului Serviciului de iluminat Public al municipiului
Fagaras:

(2) Sa deserveasca toti utilizatorii Serviciului de lHuminat Public din municipiul Fagaras din
aria de acoperire pentru care a fost licentiat:

(3) Sa respecte angajamentele luate cu privire la indicatorii de performantd stabiliti de
autoritatile administratiei publice locale prin Regulamentul Serviciului de lluminat Public din
municipiul Fagaras si Caietul de Sarcini;

(4) Sa furnizeze autoritatilor administratiei publice locale informatiile solicitate si sa asigure
accesul la informatiile necesare n vederea verificarii si evaludrii functiondrii si dezvoltarii
serviciului de iluminat public. in conformitate cu clauzele contractului de concesionare si cu
prevederile legale in vigoare;



(5) -Sa aplice metode performante de management a serviciului de iluminat public, care sa
conduca la optimizarea consumurilor energetice si reducerea costurilor de operare;

(6) Sa presteze serviciul de iluminat public conform prevederilor din Regulamentul
Serviciului de lluminat Public din municipiul Fagaras, Tn conditiile de calitate si eficienta;

(7) Sa nu subconcesioneze bunurile care fac obiectul contractului de concesionare, precum si
sd nu sub-delege serviciul de iluminat public;

(8) Sa plateasca redeventa la valoarea stabilita si la termenul prevazut in contractul de
concesionare;

(9) Sa efectueze intretinerea si mentinerea n stare perfecta de functionare a Serviciului de
l[luminat Public din municipiul Fagaras, cu respectarea indicatorilor prevazuti in Regulamentul
Serviciului de Iluminat Public din municipiul Fagaras si Caietul de Sarcini;

(10) S& propuna concedentului scoaterea din functiune a mijloacelor fixe apartinand
patrimoniului concesionat in baza legislatiei in vigoare;

(11) Sa transmitda concedentului modificarile aparute Tn patrimoniul concesionat precum si
inventarul patrimoniului public concesionat (cantitativ si valoric), pentru Tnregistrarea acestuia in
contabilitatea concedentului, pana la finalul fiecaruian:

(12) Sa restituie bunurile de retur, in deplina proprietate, in mod gratuit si libere de orice
sarcini la incetarea contractului de concesionare;

(13) Sa notifice cauzele de naturd sa conduca la reducerea activitatii proprii si masurile ce se
impun pentru asigurarea continuitatii activitatii;

(14) Sa ia masurile necesare privind igiena, siguranta la locul de munca si normele de protectie
a muncii;

(15) Sa predea la Tncetarea contractului de concesionare toatd documentatia tehnico-economica
referitoare la serviciul de iluminat public gestionat;

(16) S& respecte conditiile impuse de natura bunurilor, activitatilor sau serviciilor publice
(protejarea secretului de stat, materiale cu regim special, conditii de sigurantd Tn exploatare,
protectia mediului, protectia muncii, conditii privind folosirea si protejarea patrimoniului e.t.c.);

(17) Sa asigure continuitatea prestarii activitatii sau serviciului de iluminat public la Tncetarea
contractului de concesionare din alte cauze decét prin ajungere la termen, excluzand forta majora. in
conditiile stipulate in contract, pana la preluarea acestuia de catre concedent. dar nu mai mult de 60
zile de la aparitia cauzei;

(18) Sa notifice de indatd concedentului, Tn cazul Tn care concesionarul sesizeaza existenta sau
posibilitatea existentei unei cauze de naturd s& conducd la imposibilitatea realizarii activitatii sau
serviciului de iluminat public, in vederea ludrii masurilor ce se impun pentru asigurarea continuitatii
activitatii;

(19) Sa aplice normele de protectia muncii specifice activitatii desfasurate Tn cadrul serviciului
contractat;

(20) Sa anunte concedentul de orice intrerupere a lucrarilor in cel mult 24 de ore de la aparitia
cauzei care a determinat ntreruperea;

(21) Sa permitda accesul concedentului la toate documentele necesare pentru verificarea
cantitatii si calitatii lucrarilor de investitii si a celor de intretinere-mentinere a SIP executate;

(22) Sa intocmeasca rapoarte lunare complete ale stadiului lucrarilor de investitii angajate,
structurate pe categorii de lucrari, pe care le va transmite concedentului pund in ultima zi a lunii in
curs;

(23) Sa intocmeasca anual un raport complet al activitdtii desfasurate, privind starea i
functionarea SIP din municipiul Fagaras, pe care-1 va transmite la concedent pana cel mai tarziu

ultima zi a lunii martie pentru anul anterior;



(24) 'S& respecte’ pe toata perioada derularii contractului de concesionare dispozitiile legale in
vigoare, referitoare la personalul care lucreaza in cadrul societdtii comerciale;

(25) Sa asigure pe toata perioada derularii contractului de concesionare pregatirea profesionala,
autorizarea personalului, respectand prevederile prescriptiilor tehnice ale actelor normative n
vigoare, precum si a celorlalte dispozitii legale privind activitatile care fac obiectul prezentului
contract;

(26) Sa respecte pe toata perioada deruldrii contractului de concesionare toate conditiile impuse
de caietul de sarcini, anexa integranta la prezentul contract;

(27) Sa notifice concedentul la finalizarea lucrarilor de investitii privind perioada si locul
receptiei respectivelor lucrari;

(28) Sa plateasca despagubiri persoanelor fizice sau juridice pentru prejudiciile provocate din
culpa sa si dovedite ca atare, conform prevederilor legale:

(29) Concesionarul va infiinta un dispecerat, intr-un spatiu propriu sau inchiriat. in termen de
30 zile de la semnarea contractului si realizarea unui sistem de primire a reclamatiilor si operare a
sistemului de iluminat functional 24 de ore pe zi, 7 zile pe saptamana - cu operator uman, daca
operatorul nu detine deja un astfel de dispecerat.

(30) Concesionarul va organiza si administra evidenta reclamatiilor primite de la Concedent si
beneficiari ai iluminatului public, actionand pentru solutionarea lor.

(31) La sfarsitul perioadei de concesiune se va face predarea intregii baze de date precum si a
sistemului de operare (atat elementele de hardware cat si cele de software) catre autoritatea
contractanta, rezultate Tn urma implementarii sistemului de telegestiune ca bunuri de retur.

(32) Concesionarul are toate obligatiile prevazute in Caietul de Sarcini.

(33) Concesionarul are obligatia de a asigura exploatarea eficace. in regim de continuitate si
permanentd, a lucrdrilor publice sau a serviciilor care fac obiectul concesiunii. Tn conformitate cu
cerintele si destinatia impuse de concedent.

(34) Concesionarul are obligatia de a-si asuma riscurile conform celor precizate in Matricea de
riscuri - Anexa la caietul de sarcini.

(35) Sa prezinte concedentului rapoarte, periodice sau la simpla solicitare a acestuia din urma.
cu privire la modul de realizare a anumitor parametri pe parcursul deruldrii contractului.

Art. 16. Concedentul are urmatoarele obligatii:

0) S& modifice si sa aprobe Regulamentul Serviciului de lluminat Public din municipiul
Fagaras, criteriile si procedurile de monitorizare si control ale gestiunii serviciului de iluminat
public;

(2) Sa verifice periodic nivelul de -calitate, Tndeplinirea indicatorilor de performanta,
mentinerea echilibrului contractual rezultat din licitatie;

(3) Sa predea concesionarului la data semnarii contractului de concesionare pe baza de proces
verbal sistemul de iluminat public, cu toate bunurile, instalatiile, echipamentele si dotarile aferente
intregii activitati, libere de orice sarcini;

(4) Sa notifice tuturor partilor interesate informatiile solicitate potrivit legii referitoare la
delegarea gestiunii prin contract de concesionare;

(® sa faciliteze concesionarului autorizarea lucrarilor de investitii pe domeniul public si
privat al municipiului Fagdras. n conformitate cu reglementadrile legale in vigoare;

(6) Sa-si asume pe perioada derularii contractului toate responsabilitatile si obligatiile ce
decurg din calitatea sa de proprietar, cu exceptia celor transferate in mod explicit Tn sarcina
concesionarului prin contractul de concesionare;

(7) S& ia toate masurile pentru inlocuirea bunurilor scoase din uz in asa fel Tncat capacitatea
de a realiza serviciul de iluminat public sa ramana cel putin constantd pe toata durata concesiunii;



(8) Sa nu-1 tulbure pe concesionar in exercitiul drepturilor rezultate din prezentul contract de
concesionare;

(9) Sa nu modifice Tn mod unilateral contractul de concesionare in afard de cazurile prevazute
expres de lege;

(10) Sa notifice concesionarul de aparitia oricaror imprejurdri de naturd sd aduca atingere
drepturilor concesionarului;

(11) Sa& asigure asistenta si protectia necesare, pentru cazul unor interventii ce presupun
exercitarea autoritatii publice;

(12) Sa ia act de notificarea Concesionarului privind receptia lucrarilor si sa dispuna formarea
comisiei de receptie Tn maxim 15 zile de la data notificarii acestuia, comisie care va proceda
conform prevederilor legale.

(13) Concedentul nu are dreptul ca, pe parcursul indeplinirii contractului de concesiune de
lucrdri publice sau de concesiune de servicii, sa accepte sau sa solicite modificdri ale clauzelor
contractuale care ar avea ca efect o diminuare a responsabilitatilor concesionarului Tn asemenea
masurd incat cea mai mare parte a riscurilor sa fie redistribuitd concedentului.

(14) In cazul in care concedentul constata nerespectarea clauzelor prezentului contract de cétre
concesionar, are obligatia sa notifice concesionarul si sa solicite remedierea neconformitatilor in
termen de maxim 30 de zile. In cazul Tn care neconformitatea constatata nu este rezolvata, are
dreptul de a rezilia unilateral contractul si de a solicita daune interese.

(15) Sa aprobe modificarea tarifelor si valorilor contractului, daca solicitarea este conform
ordin \ANRSC 77/2007. Modificarea tarifelor se va realiza la solicitarea concesionarului Tncepand
cu al doilea an de derulare a contractului.

CAPITOLUL IX
Cantitatea si calitatea serv iciilor, indicatorii de performanta

Art. 17.

(1) Cantitatea, calitatea si indicatorii de performanta ai serviciului de iluminat public sunt
prevazute in Caietul de Sarcini si Regulamentul Serviciului de lluminat public din municipiul
Fdgaras, care sunt parte integranta din prezentul contract;

(2) Indicatorii de performantad stabilesc conditiile ce trebuie respectate de catre concesionar in
asigurarea serviciului de iluminat public inclusiv penalitatile aplicabile in cazul constatarii unor
astfel de neconformitati. pana la corectarea acestora;

(3) Indicatorii de performanta asigura conditiile pe care trebuie sa le Tndeplineasca serviciul de
iluminat public in ce priveste continuitatea furnizarii acestuia din punct de vedere cantitativ si
calitativ, al adaptdrii permanente al serviciului la cerintele utilizatorilor, al excluderii oricarei
discriminari privind accesul la acesta, precum si al respectarii reglementérilor specifice din
domeniul iluminatului:

(4) Concesionarul nu poate fi tras la raspundere pentru nerespectarea obligatiilor sale si/sau
pentru pagubele rezultate ca urmare a unor descarcadri electrice asupra uneia din instalatiile electrice,
vant cu viteza mai mare de 120 km/ord. ceatd cu privire la nivelul de iluminare, Tntreruperea
ilumindrii ca urmare a ntreruperii furnizarii energiei electrice de catre distribuitorul de energie
electricd din motive independente de concesionar, deteriorarea retelelor si toate pagubele rezultate
din acte de vandalism sau accidente rutiere.

Art. 18. Indicatorii de performantd generali si garantati pentru serviciul de iluminat public sunt
stabiliti Tn Regulamentul Serviciului de lluminat public din municipiul Fagaras.



CAPITOLUL X
Tncetarea contractului

Art. 19. (1). Prezentul contract de concesionare inceteaza:

a) de plin drept. Tn situatia Tn care concesionarului i se retrage licenta de operator al serviciului
public delegat, sau Tn cazul in care aceasta nu a fost prelungitd la expirarea termenului pentru care a
fost acordata;

b) la expirarea duratei stabilite prin contract, daca partile nu convin prelungirea contractului in
conditiile legii;

c) n cazul in care interesul national sau local o impun, prin denuntarea unilaterala de catre
concedent, cu plata prestatiilor executate de concesionar si care au fost receptionate si neachitate la
momentul n care intervine incetarea contractului de concesiune;

d) Tn cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre concesionar, prin reziliere, cu plata
unei despagubiri in sarcina concesionarului;

e) n cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre concedent, prin reziliere, cu plata
unei despagubiri Tn sarcina concedentuiui, stabilita pe cale jurisdictionala;

f) la disparitia, dintr-o cauza de fortd majora, a bunului concesionat sau in cazul imposibilitatii
obiective a concesionarului de a1 exploata, prin renuntare, fara plata nici unei despdgubiri;

g) Tn cazul in care interesul national sau local o impun, prin rdscumpararea concesiunii, la
propunerea concedentuiui, caz in care se va Tntocmi 0 documentatie tehnico - economica in care se
va stabili pretul rascumpararii;

h) in caz de intrare in faliment al concesionarului;

i) prezentul contract se incheie sub rezerva rezilierii in cazul in care procedura de atribuire a
prezentului contract se contestd, in instantd, iar hotararea judecatoreasca definitiva si irevocabild,
are ca obiect anularea actului administrativ de atribuire.

2 La Tncetarea, din orice cauzd, a contractului de concesionare, bunurile ce au fost utilizate de
concesionar In exploatarea concesiunii, vor fi repartizate dupa cum urmeaza:

a) Investitiile realizate de concesionar din surse proprii pe perioada delegarii gestiunii,
documentatiile tehnico-economice aferente, precum si sistemul de iluminat public, cu toate
bunurile, instalatiile, echipamentele si dotarile aferente intregii activitati, libere de orice sarcini,
preluate la semnarea prezentului contract de concesionare, pe bazd de proces verbal, ca bunuri de
retur:

b) Bunurile care apartin concesionarului si au fost utilizate de catre acesta pe durata
concesiunii si care prin intelegere intre parti pot reveni concedentuiui, dacd acesta isi manifesta
intentia de a le prelua prin cumparare, de regula la un pret cel putin egal cu valoarea contabila
actualizata a bunurilor respective, ca bunuri de preluare;

c) Bunurile care apartin concesionarului si au fost utilizate pe durata concesiunii de catre
acesta, iar care la expirarea contractului de concesiune raman in proprietatea concesionarului, ca
bunuri proprii.

CAPITOLUL XI
impadrtirea responsabilitdtilor de mediu Tntre concedent si concesionar

Art. 20.
(1) Partilor contractante le este interzis cu desavarsire sa ia masuri care, prin finalitatea lor ar

conduce la deteriorarea conditiilor de mediu Tn urma deruldrii prezentului contract de concesiune;
(2) Responsabilitatea privind obtinerea si detinerea de avize, autorizatii si acorduri de mediu,
conform legislatiei Tn vigoare, pentru activitatile care fac obiectul prezentului contract de
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concesiune, este Tn sarcina concesionarului, incepand cu data intrdrii Tn vigoare a prezentului
contract.

CAPITOLUL XII
Forta majora

Art. 21.
Niciuna dintre partile contractante nu raspunde de neexecutarea la termen sau/si de executarea

in mod necorespunzdtor total sau partial a oricdrei obligatii care 1i revine Tn baza prezentului
contract, daca neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiei respective a fost cauzata
de forta majord. Partea care invoca forta majora este obligata sa notifice celeilalte parti Tn termen de
24 de ore de producerea evenimentului si sa ia toate masurile posibile Tn vederea limitarii
consecintelor lui. Daca in termen de 3 zile de la producere, evenimentul respectiv nu inceteaza,
partile au dreptul sa-si notifice Tncetarea de plin drept a prezentului contract fara ca vreuna dintre
ele sa pretindd daune interese.

CAPITOLUL XIII
Raspunderea contractuala si rezilierea contractului

Art. 22.
(1) Nerespectarea de catre partile contractante. in tot sau in parte, a obligatiilor contractuale

prevazute in prezentul contract de concesiune atrage raspunderea contractualda a partii aflate n
culpa;

(2) In situatia in care concesionarul ignora sistematic prevederile contractului de concesiune,
abandoneaza sau intrerupe activitdtile legate de realizarea obiectului concesiunii, precum si a
oricaror altor situatii care conduc la nerealizarea obiectului concesiunii, se aplica sanctiunea
decaderii din drepturi a acestuia;

(3) Decéaderea din drepturi a concesionarului echivaleaza cu rezilierea contractului, fard punere
in intarziere si farda vreo altd formalitate. Decaderea din drepturi obliga pe concesionar la acoperirea
prejudiciilor suportate de concedent;

(4) In cazul in care, activitdtile concesionarului, legate de realizarea obiectului concesiunii nu
pot fi realizate datoritd atitudinii culpabile a concedentului, acesta din urma va fi obligat sa-I
despagubeasca pe concesionar, corespunzator prejudiciului adus;

(5) Daca stabilirea activitatilor sau atitudinii culpabile a concedentului sau concesionarului,
dupad caz, a cuantumului prejudiciului cauzat concedentului sau concesionarului, dupa caz, si
stabilirea unei drepte si echitabile despagubiri nu pot fi realizate pe cale amiabild, va fi sesizatd
instanta de judecatd competenta.

CAPITOLUL XIV
Comunicari - Notificari

Art.23.
(1) In acceptiunea partilor contractante, orice notificare adresatd de una celeilalte este valabil

indeplinitd dacd va ii trimisda cu confirmare de primire, la adresa din partea introductivda a
prezentului contract pentru Concedent atat pentru concedent cat si pentru concesionar.

(2) In cazul n care notificarea se face pe cale postald, ea va fi transmisd, prin scrisoare
recomandatd, cu confirmare de primire (A.R.) si se considera primitd de destinatar la data

mentionata Tn confirmarea de primire.
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(3) Daca notificarea se trimite prin telefax sau e-mail, ea se considera primita in ziua Tn care a
fost expediata.

(4) Notificarile verbale nu se iau Tn considerare de nici una dintre parti, daca nu sunt confirmate,
prin intermediul uneia dintre modalitatile prevazute la alineatele precedente.

(5) Refuzul de a primi notificdrile nu reprezintd o lipsd a aducerii la cunostintd ci o cauza de
neindeplinire a procedurii de comunicare.

CAPITOLUL XV
Litigii

Art 24

(1) Partile convin ca toate neintelegerile privind validitatea prezentului contract sau rezultate din
interpretarea, executarea sau Tncetarea acestuia sd fie rezolvate pe cale amiabild de reprezentantii
lor;

(2) In cazul Tn care nu este posibila rezolvarea litigiilor patrimoniale pe cale amiabila, partile se
vor adresa instantelor de judecatad competente.

CAPITOLUL XVI
Dispozitii finale

Art.25

(1) Modificarea prezentului contract se poate face numai prin act aditional Tncheiat intre partile
contractante;

(2) Prezentul contract Tmpreund cu anexele sale. si care fac parte integranta din cuprinsul sau,
reprezinta vointa partilor semnatare;

(3) Partile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii contractului, de a conveni modificarea
clauzelor contractului prin act aditional, numai Tn cazul aparitiei unor circumstante care lezeaza
interesele comerciale legitime ale acestora, si care nu au putut fi prevazute la data Tncheierii
contractului;

Ari, 26. Garantia de buna executie a contractului

(1) - Concesionarul se obligd sa constituie garantia de buna executie a contractului in cuantum
de 10 % din pretul ofertat (exclusiv TVA), dupa semnarea contractului de catre parti.

(2) - Garantia de buna executie se va constitui prin:

a) Retineri procentuale din sumele datorate pentru facturile partiale. Concesionarul are
obligatia de a deschide un cont la Trezoreria Statului din cadrul organului fiscal competent in
administrarea acestuia. la dispozitia concedentului, in termen de maxim 10 zile de la semnarea
contractului de catre parti. Suma initiala care se depune de cétre concesionar in contul astfel deschis
nu trebuie sa fie mai mica de 0.5% din pretul ofertat.

sau (dupa caz)

b) printr-un instrument de garantare emis n conditiile legii de o societate bancara sau de o
societate de asigurari, in favoarea Municipiului Fagaras. Tn termen de maxim 10 zile de la semnarea
contractului de cdtre parti. Perioada pentru care se constituie garantia de buna executie trebuie sa
acopere intreaga durata de valabilitate a contractului.

(3) Concedentul se obliga sa elibereze garantia pentru participare si sa emita ordinul de Tncepere
a contractului numai dupa ce concesionarul a facut dovada constituirii garantiei de buna executie.
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(4) Concedentul are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de buna executie. in limita
prejudiciului creat, dacd Concesionarul nu T7si executd, executd cu Tintarziere sau executa
necorespunzator obligatiile asumate prin prezentul contract. Anterior emiterii unei pretentii asupra
garantiei de buna executie. Concedentul are obligatia de a notifica acest lucru Concesionarului,
precizand totodata obligatiile care nu au fost respectate.

(5) Concedentul se obliga sa restituie garantia de buna executie aferenta lucrarilor de investitii
conform contractului de delegare, astfel:

a) 70% din valoarea garantiei de buna executie in termen de 14 zile de la data Tntocmirii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrdrilor de investitii, daca nu a ridicat pana la acea data
pretentii asupra ei, iar riscul pentru vicii ascunse este minim;

b) 30% din valoarea garantiei de bund executie la emiterea procesului verbal de receptie
finald, daca beneficiarul nu a formulat pana la acea data nici o reclamatie de executare a garantiei de
buna executie.

(6) - Garantia lucrarilor se stabileste conform specificului acestora si este distinctd de garantia
de bund executie a contractului.

Art. 27.

(1) Persoana desemnatd cu urmdrirea Tndeplinirii obligatiilor contractuale din partea
achizitorului este dl. Bucur Sorin - consilier in cadrul Compartimentului de iluminat public, telefon
0743026712, fax: 0268.2130.20, e-mail secretariat a primaria-Fagdras.ro si d-na Lupu Angela -
referent in cadrul Compartimentului evidenta patrimoniu (concesiuni, Tnchirieri, administrare
parcdri, evidenta bunuri), date de contact: telefon 0727969657, fax: 0268.2130.20, e-mail
secretariat'a primari a-Fégaras.ro.

(2) Persoana nominalizata la alin. (1), va transmite Biroului Investitii, Achizitii, informarea
cuprinde cauza, motivele si oportunitatea modificarilor propuse. La finalizarea contractului va
transmite documentul constatator privind modul de indeplinire a clauzelor contractuale.

Prezentul contract a fost incheiat In 3(trei) exemplare, doud exemplare pentru concedent si
un exemplar pentru concesionar si intrd in vigoare la data semnarii lui.

CONCEDENT CONCESIONAR
MUNICIPIUL FAGARAS S.C. FLASH LIGHTING SERVICES S.A.
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Nr. 499/S1L/14.10.2019

Citre
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A

CONTESTATIILOR (C.N.S.C))
Adresa: Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti
Tel: +40213104641 / +40213104672 / +40213104673

Fax: +40213104642 / +40218900745
Adresa email: office@cnsc.ro

Spre stiinta:
AUTORITATEA CONTRACTANTA-MUNICIPIUL FAGARAS
Adresa postala: str. Republicii m\3, Localitatea: Fagaras , Cod postai: 505200,

Romania, Punct(e) de contact: Florina Gabriela Opris, Tel. +40 268211313 . Email:

integrare@primaria-fagaras.ro, Fax: +40 028213020;
Referitor: Procedura de atribuire a contractului ,,Delegarea gestiunii serviciului de
iluminat public al municipiului Fagaras”, cu data publicarii in SEAP la 04.03.2019 si data

limita de depunere a ofertelor 25.03.2019, nr. Anunt PC 1000936/4.03.2019

Subscrisa FXBA-COM S.A., companie inregistrata conform legilor din Romania. cu
sediul social in str. Garii, nr. 1, oras Timisoara, jud. Timis, cod postai 300166, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J35/559/2000, si avand cod de inregistraie fiscala nr.
ROD 108765, cont bancar R097 INGB 0002 0081 2420 8911, deschis la ING BANK
TIMISOARA, reprezentata legal de Director General, ing. Romolus POVIAN,

in calitate de persoana care se considera vatamata in conformitate cu prevederile art. 2

alin. 1si art. 3 aiin. 2 lit f) din Legea nr. 101/2016
in temeiul prevederilor art. 4 alin, 1din L. 101/2016 formuleaza prezenta

CONTESTATIE

Prin care solicitam ca, pe baza motivelor prezentate, sa admiteti contestatia

astfel cum a fost formulata si sa dispuneti urméatoarele:
In principal, obligarea Autorititii contractante (AC) la anularea ntregii proceduri, prin

luarea in considerare a motivelor de nelegalitate invocate;

In subsidiar, in cazul in care apreciati ca anularea procedurii nu se impune, sa obligati

autoritatea contractanta sa adopte masuri de remedieri corespunzatoare, conform solicitarilor de mai

jos:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii avand nr. 63735/2/07.10.2019,
respectiv a actelor-subsecvente acestuia, precum si cele pe care aceasta a fost ihtemeiata;
reluarea intregii proceduri de evaluare a ofertelor;
anularea actului de desemnare a expertului tehnic cooptat.

Avem in vedere motivele do temeinicie invocate mai jos.
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MOTIVE

Aspecte prealabile
La data de 04.03.2019 a fost initiata prin publicare in sistemul SICA? procedura de

achizitie publica intitulata ,,Delegarea gestiunii serviciului de iluminat public al municipiului
Fagaras”, avand cod CPV Principal 50232100-1 Servicii de intretinere a iluminatului public

(Rev.2).

. Situatia de fapt

Societatea noastra a depus o oferta in cadrul procedurii mai inainte indicata.

In data de 17.05.2019 a avut loc deschiderea ofertelor, sedinta la care a participat si
reprezentantul societatii noastre.

In urma analizei ofertelor depuse, autoritatea contractanta a emis solicitare de clarificari
adresate societdtii noastre in data de 29.05.2019, cu adresa nr. 49484 , solicitare de clarificari
a unor aspecte de clegibilitate, ia care am raspuns prin adresa nr. 226/S1L/05.06.2019. Prin
adresa nr. 52152/2 din 12.06.2019, AC ne informeaza ca societatea noastra a fost admisa in
urma finalizarii fazei de verificare a documentelor de calificare, si ca vom trece la urmatoarea

faza, respectiv verificarea propunerii tehnice.

Ulterior, in data de 18.07.2019, cele doua societari ofertante au sustinut ,proba de
verificare a propunerii tehnice” care a constat in prezentarea produselor, respectiv a
functionarii sistemului de teiegesriune iluminat public. La finalizarea acesteia Autoritatea
contractanta a intocmit un proces verbal care consemneazd cele constatate, si anume
documentul nr. 56623/18.07.2019 ,,Proces verbal de verificare sipredare mostre in vederea
efectuarii probei practice realizate in cadrul procedurii ,,Delegare de gestiune prin
concesiune a Serviciului de iluminat public in Municipiul Fagaras™, cat si ,,Tabel analiza
probapractica in cadrul procesului de achizitie pentru contractul ,,Delegare de gestiune prin
concesiune a Serviciului de iluminat public in Municipiul Fagaras” in care s-a consemnai

conformitatea sistemului de iluminat ofertat.

Ulterior probei practice, in data de 05.08.2019, AC a transmis societarii noastre o
solicitare de clarificari vizavi de oferta tehnica, cu adresa nr. 58521, solicitare la care
societatea nosatra a raspuns in termenul legal, prin adresa nr. 378/S1L/09.08.2019.

Prin adresa nr. 61946/03.09.2019, AC a declarat oferta societarii noastre ca fiind
neconforma si inacceptabila, calificand-o, printre altele, drept ,,oferta alternativa”.

La un interval de aprox. doua saptamani, autoritatea contractanta solicita prin adresa nr.
63473/13.09.2019, societarii noastre, prelungirea valabilitatii ofertei, respectiv a garantiei de
participare, sub sanctiunea calificarii ofertei noastre drept inacceptabila (!!!), solicitare la care
am raspuns pozitiv, prelungind valabilitatea ofertei respectiv a garantiei de participare (adresa
Llba-Com nr. 448/S1L/19.09.2019).

In data de 08.10.2019, autoritatea contractanta a transmis societarii noastre adresa nr.
63735/2 prin care oferta noastra este calificata (din nou) drept inacceptabila respectiv
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neconforma, si ni se comunica faptul ca a fost declarat céstigator al procedurii ofertantul
Flash Lighting Services SRL.

Motive de nelegalitate (prin incalearea dispozitiilor legale incidente)

In cadrul procedurii de licitatie pentru atribuirea contractului de contractului
»Delegarea gestiunii serviciului de iluminat public al municipiului Fagaras”, am indentificat
urmatoarele aspecte care apreciem ca au viciat atat sub aspect procedural, cat si de fond.
intregul proces de evaluare a ofertelor, fiind astfel incidente prevederile art. 89 alin. 1 lit. ¢)
din legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, adica au
avut loc “Incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibild incheierea contractului”, raportate la cele ale alin. (2) ale aceluiasi articol: “in
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incélcari ale prevederilor legale se intelege situatia in
care pe parcursul procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar c
contractanta se afla in imposibillunea de a adopta masuri cwu//n fara ca acestea sa
conduca la incalcareaprincipiilor prevazute la art. 2 alin. (2f\

In acest sens, avem in vedere, in principal, urmatoarele:

1) Autoritatea contractanta a “descalificai(in sens larg) oferta, apoi a solicitat
prelungirea valabifitatii ofertei, ulterior “descalificAnd” a doua oara oferta societarii
noastre afectand astfel intreaga procedura de evaluare. In sustinere, apreciem ca o
oferta inacceptabila si neconforma nu mai putea fi legal prelungita, iar ulterior aceeasi
oferta inacceptabila si neconforma nu mai putea fi declarata din nou (!!') ca fiind
inacceptabila respectiv neconforma, prin restangerea motivarii mentionate prima
datal!!!

In aceastd analiza, trebuie plecat de la dimensiunea notiunii de evaluare, al céarei
continut este clarificat de dispozitiile art. 137 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, care detaliaza atributiile comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante, respectiv la analiza notiunii de act administrativ.

Actul administrativ reprezintd forma juridicd principald de activitate a administratiei
publice care consta intr-o manifestare de vointd expresd, unilaterald si supusd unui regim de
putere publicd precum si controlul de legalitate al instantelor judecdtoresti, care emana de la
autoritati administrative sau de la persoane private autorizate de acestea, prin care se nasc,
modifica sau sting drepturi si obligatii corelative.

“Actele de gestiune pot fi definite cafiind aede acte juridice pe care autoritatile
administratiei publice locale le incheie cu diverse persoane fizice sau juridice, prin acordul
de vointa al partilor ,in regim de drept public sau de drepr privat, pentru administrarea
domeniului public si privat, Tn vederea satisfacerii intereselor generale ale colectivitatilor

locale” .

1Anton Trailescu, Actele administratiei publice locale, Editura All Beck, Bucuresti, 2002. p 106.
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Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezulta din norma mentionatd, precum si din

ansamblul reglementarii, verificarea Tndeplinirii criteriilor de calificare de cétre
ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor Th conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmeticd, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea Tncadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr,
98/2016, elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare Tn vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut Tn anuntul de
participare/simplificat/de concurs.
Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea admisibilitatii ofertelor
(1) si stabilirea clasamentului acestora (2), ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare, Tn
ultime rtepa Ibnd i-valiuav numfi «\rieL declarate admisibile !!!, atat din punctul de vedere
al elementelor tehnice propuse, cét si din punctul dc vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Evaluarea admisibilitatii ofertelor este, la randul el, o operatiune in etape, fara ca
legiuitorul sad stabileascd o ierarhizare sau o ordonare a acestora, modalitatea de lucru a
comisiei de evaluare fiind stabilitda ad hoc de membrii acesteia, in fiecare caz in parte, n
raport cu calendarul estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si perioada solicitata pentru
valabilitatea ofertelor, membrii comisiei de evaluare avand dreptul de a analiza si evalua
documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau Tn sedinte comune (art. 131 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

in functie de modalitatea de lucru adoptata, pana la momentul constatarii unei cauze
de iradmisibilitate!!!, comisia de evaluare poate sa verifice Tndeplinirea anumitor conditii de
catre oferta analizatd, asupra carora sa nu ridice obiectiuni de neconformitate sau
inacceptabilitate, conduita care sa rezulte cu evidenta din probatoriul administrat Tn cauza sau,
dimpotrivd, poate sa se opreasca intr-o prima analizd la un motiv dc inadmisibilitate evident,
fara a proceda mai departe la verificmea ofertei sub toate aspectele care implicd
admisibilitatea ei.

“Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu aufost
cercetate laprima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare
cu privire la’cetepe care le-a verificat in etapa dc evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art.
133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu
au Jacut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
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masura n care le confirmad, privit ca aci administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu afost contestat, fiind contrar principiului securitdtii juridice declararea ca
necouformad sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul
civil si aprodus efecte juridice™2

Intr-adevar, potrivit art. 65 si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotédrarea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

“O astfel A obligatie trebuie insii analizata t.rmui din ocrsptCf’'W finalizarii eta>>d
dc verificare a admisibilitatii ofertei, petura a se puica trec-, la faza urmatoare  u rifican\
asa cum rezulta din art. 207 din Lesea nr. 98/2016 si ari 137 alin. (4) din normele
metodologice aprobate arin Hota! ar\a Om Linului nr. Ha16. ncfiind p tnaisa intrarea in
ultima etapa a evaluarii a unor oferte ruverificate tample: sub asr\cfi;l conformitatii "ar
th.c:p{abUitaiii lor, care, ni consecintd, prezinta riscul mu i >vetCwde inadmisih'Jitati.

(Oblicatia tlriticarii compktc a otirlebr nu subzista insd in ipon ~0Tnan sVULb'hm
dc evaluare deseoncra cu prifetid e/e finirii o/\ ratiunilor a implice ce asta aciccitut ¢
aspecte dc ih conformitate sau iajceepiahilifate a wki ojcrte. C'VMuarra lor obliiuia
comisia la aplicarea sanctiunii legale con snunzaioare. rus;\ ctiv resningena ofertelor. fara
a mai ii obturata a verifica oferta in ansamblul e/”3.

Potrivit doctrinei Tn materia dreptului administrativ, actele administrative produc
efecte juridice pana la momentul iesirii lor din vigoare, prin modalitdtile legale consacrate,
respectiv printr-un act de abrogare, retractare, revocare, anulare sau suspendare, prin
disparitia obiectului de reglementare, prin hotarare judecdtoreasca si prin intervenirea unor
fapte juridice materiale, prevazute de lege. incetarea efectelor juridice ale unui act
administrativ se poate face de catre organul emitent, organul ierarhic superior ori instanta
judecdtoreasca, in mod expres, printr-un act juridic de fortd egald sau superioara sau printr-o
hotarare judecatoreasca.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus apreciem ca suntem in prezenta unor
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conducé la incalcarea principiilor, sanctiunea impusa de legiuitor
in acest caz fiind anularea Tntregii proceduri de atribuire.

2) Cu privire la cooptarea expertului tehnic, mentionam ca acesta nu figura printre
persoanele mentionate in documentatia de atribuire.

' Decizia I.C.C.J. nr. 66/2018 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni dc drept - Monitonii Oficial al Romaniei, Prrtea |, nr. 970 din 16 noiembrie 2018.

¢ ldem
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Nu au fost publicate atributiile acestuia, respectiv declaratia de impartialitate a
acestuia cu privire la derularea procedurii, conform cerintelor legale imperative ale legii,
astfel meat ofertantilor li s-a ingradit dreptul de a contesta sub acest aspect actele emise de
autoritatea contractanta, fiind astfel incalcat principiul transparentei, respectiv asumarea
raspunderii, conf. art. 2 alini lit c) si €) al legii nr. 100/2016.

Desi verbal, la momentul efectudrii probei de verificare a propunerii tehnice, ni s-a
comunicat ca expertul tehnic cooptat are atributii, legate doar de ,,proba practica” adica
prezentarea fizica a produselor urmata de proba functionarii acestora, pas al licitatiei pe care
produsele noastre l-au trecut cu brio, confonn documentului emis de comisia de licitatie,
ulterior, am observat ca acest expert a efectuat analiza in vederea descalificarii ofertei noastra,
comisia facand trimire la opinia dumnealui la toate punctele respective.

Sens in care intelegem sa contestam actul prin care expertul a fost cooptat / desemnat,
act de care nu avem cunostinta nici la ora actuala (prin incalcarea principiului transparentei).

Dupd cum am mentionat si in adresa nr. 328/S1L/22.07.2019, transmisa autoritarii
contractante, am transmis Tndoiala noastra cu privire la impartialitatea acestuia, in conditiile
in care este de notorietate “apropierea” acestuia de produsele concurentei, coincidenta, chiar
cele ofertate de contracandidatul nostim in procedura, respectiv chiar de societatea declarata
castigatoare.

In acest sens, dl. Audi Oslreoveanu este membru in Aociatia Romana pentru lluminat
(ARI), asociatie infiintata la initiativa Flash Lighting Services, respectiv a directorului general

al acestuia.y/

IV) Motive de netemeinicie (care tin de evaluarea ofertei ELBA-COM S.A)

In principal consideram ca Autoritatea a eludat principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice: in loc sa solicite clarificari suplimentare a preferat sa respinga oferta in
mod neintemeiat, respectiv la unul dintre elementele punctate in Comunicarea respingerii
ofertei, Autoritatea a calificat oferta Elba-Com drept alternativa, ceea ce nu este cazul:

I) Cerinta AC: Aparate de iluminat cu temperatura de culoare 4000K. In documentatia de
atribuire cerinta era pentru 3000K iar ulterior , in urma unei contestarii, s-a modificat cerinta
la 400QK. S-au prezentat mostre cu 3000K, motiv pentru care s-a declarat oferta neconforma.
Referitor la nerespectarea cerintei prin care s-au solicitat ca aparatele de iluminat sa aiba o
temperatura de culoare 3000K = 10%, dorim sa evidentiem urmatoarele aspecte:

a. In cadrul Intdlnirii organizate de AC in vederea verificarii mostrelor si efectudrii probei
practice de verificare a sistemului de telegestiune, s-au consemnat caracteristicile tehnice ale
mostrelor depuse , fara ca membrii Comisiei intrunite sa obiecteze sau sa conteste confomiitatea
produselor prezentate. .In urma verificarilor mostrelor s-a trecut la urmatoarea etapa a evaluarii si
anume proba practica, in care s-a verificat functionarea sistemului de telegesiune; s-a consemnat
conformitatea cu cerintele Caietului de sarcini.

b. Consideram ca, in mod corelativ , rational si logic, verificarea mostrelor trebuia sa
concluzioneze conformitatea / neconformitatea aparatelor de iluminai si daca acestea se califica sau
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nu pentru faza urmatoare, si anume proba practica, lovita de nulitate in cazul in care nu s-a constatat

neconformitatea mostrelor prezentate.
C. Se mai poate nota faptul ca, mai mult decéat a verifica produsele, Comisia intrunita la fata

locului desfasurarii probei practice a apreciat calitatea luminii emise de aparatele de iluminat montate

in locul stabilit.

2)  Cerinta: Criteriul de atribuire ,Evaluare energetica a situatiei propuse pentru intreaga
cantitate de aparate”.

AC nu a solicitat clarificari vizavi de eroarea constatata in calculul energiei din oferta
Elba-Com, suspectand ofertantul de ,,inducere in eroare a comisiei”. Corectarea calculului nu
ar fi afectat clasamentul ofertantilor din punct de vedere al ofertelor tehnice, tot oferta Elba-
Com fiind superioara fata de cea a concurentului sau.

Calculul puterii instalate a sistemului de iluminat ofertat a fost corect efectuat ,
demonstrat prin fisele tehnice ale produselor si buletinele de masuratori. Calculul energiei,
care are la baza puterea instalata si timpul de functionare, desi a fost gresit calculat in oferta .
printr-o eroare aritmetica, se putea verifica si se putea solicita corectarea acestuia, fiind doar
un viciu material, insa AC a respins oferta calificand-o ca ,,oferta alternativa”, ceea cc nu
este cazul. Cu atat mai mult cu cat oferta financiara a Elba-Com este mai mica dccat cca a
concurentului cu mai mult de 2 milioane lei fara TVA.

Referitor la calculul energiei consumate intr-un an, cu luarea in considerare a unui
numar de 2919 ore in 100% si 1460 ore in varianta dimming, precizam ca inversarea acestor 2
scenarii reprezinta un viciu de forma, iar AC nu a acordat sansa ofertantului ELBA-COM
S.A. de a corecta aceasta eroare neintentionata ; in ipoteza in care se calcula corect energia
consumata intr-un an, conform cerintelor AC , se putea constata ca valoarea rezultata in urma
corectiei, este de 97.904,42 kWh/An, valoare mai mica decdt cea a ofertantului concurent,
clasamentul intermediar stabilit pe baza criteriilor tehnice ramanand acelasi, Elba-Com
obtin&nd punctajul maxim stabilit pentru acest criteriu de evaluare. In nici un caz aceasta
inversare nu reprezinta o oferta alternativa, asa cum considera AC, intrucat nu aduce un
avantaj incorect ofertantului in raport cu ceilalti participanti la procedura, rezultatul corectiei
nefiind modificarea punctajului sau a clasamentului ofertantilor.

Tindnd cont de prevederile Art. 209 din Legea nr. 98 / 2016, care prevad solicitari /
completari ale documentelor in cadrul procesului de evaluare, respectiv: ,,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor / candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea tratementului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificdrile / completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.” Ori. prin faptul ca AC nu a semnalat eroarea comisa in
calculul consumului de energie prin solicitare de clarificari, ci a semnalat, pentru prima
oara acest aspect in comunicarea deciziei de respingere a ofertei , poate fi interpretat ca un
avantaj clar adus celuilalt ofertant, neoferind contracandidatului ocazia de a clarifica eroarea.
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3) Referitor la declararea ofertei Eiba-Com drept inacceptabila pe motivul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari referitoare la "lluminatul pietonal” este necondudent, precizam ca
oferta cat si raspunsul la solicitarea de clarificari au fost cat se poate de concise si evidente, in
sensul ca , cerintele privitoare la acest capitol, in cadrul documentatiei de atribuire au fost vagi
si permisive, in sensul limitarii cerintelor la respectarea SR EN 13201, fara a se solicita detalii
sau specificatii clare, sau efectuarea wunui calcul luminotehnic pentru a demonstra
conformitatea.

In oferta depusa s-au inserat fise tehnice pentru aparatul de iluminat si stalpul prospus,
pentru care nu s-au constat neconformitati. Solicitarea de clarificari a AC era de a preciza
unde in cadrul ofertei tehnice este detaliat iluminatul trecerilor de pietoni, la care s-a raspuns
in mod obiectiv, indicandu-se paginile din Oferta Tehnica la care se gasesc specificatiile
produselor ofertate pentru iluminatul trecerii de pietoni.

Ofertantul Elba-Com a raspuns cat se poate de concludent la solicitarea AC, indicand
paginile din oferta in care se aflau informatiile solicitate in Solicitarea de clarificari, insa
oferta sa a fost declarata neconforma, pentru acest motiv, fara a explica motivele de

neconcludenta a raspunsului.

4) Cerinta: Factor de mentinere 0,8 in calcule luminotehnice
Referitor la motivul de respingere a ofertei - factorul de mentinere 1 luat in

considerare in cadrul calculelor luminotehnice, precizam urmatoarele:

Utilizarea factorului de mentinere de valoare 1nu influenteaza calculul luminotehnic in situatia
utilizarii aparatelor noastre performante de tip APOLLO ofertate, explicatia protectiei elementului
optic si a functie CLO a produselor ofertate de noi, fiind detaliate in cele ce urmeaza:

Factorul de mentinere, pe care I-am considerat de valoare 1, se calculeazad, conform CIE 97,
dupa formula:

MF = LLMF x LSF x LMF x SMF, unde

SMF - Surface Mainienance Factor iakes account ofthe effeci ofdirt and dust accumulation
and other degradation ofthe reflectivity ofthe room surfaces. The main determiningfactor is the
environment which can be classified on a sliding scalefrom "Very Clean" to "Dirty Factorul de
intretinere a suprafetei, ia In considerare efectul acumularii murdariei si aprafului si alte
degradari ale reflexiei elementului optic. Principalulfactor determinant este mediul care poatefi
clasificatpe o scara descrescatoare de la "Foarte curat'lla "Murdar”.

L M F- Luminaire Mainienance Factor takes account ofthe effecl ofdust and dirt
accumulation on the luminaire. Luminaires are classified according to their degree ofsealing and
their distribution, obviously dust accumulation on an open uplightisfar more onerous than on a
sealed downlight. Factorul de intretinere a corpurilor de iluminat ia in considerare efectul
acumularii de prafsi murdarie asupra aparatului de iluminat. Aparatele de iluminat sunt
clasificate infunctie de gradul de etansare si de distributia lor, evident, acumularea de prafpe o
suprafata deschisd mult mai oneroasa decatpe o suprafata sigilata.
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LSF- Lamp Suiyival Factor takes account o fthe effect o fthefailure oflight sources during
the mainienanee period. Factorul de supravietuire a lampii ia in considerare efectul defectarii
surselor de lumina (a LED-urilor in cazul nostru) n timpul perioadei de Tntretinere

LLMF- Lamp Lumen Maintenance Factor takes account ofthe effect ofthe lumen
depreciation ofthe light sources during the maintenance period'. Factorul de Tntretinere a
factorului de lumina iain considerare efectul deprecierii fluxului luminos a surselor de
lumind in timpul perioadei de intretinere

Avand in vedere locatia de montare a aparatelor de iluminat, gradul de protectie IP66
(demonstrat prin raportul de incercari eliberat de laboratorul acreditat RENAR), a obligatiei
concesionarului sistemului de iluminat de a asigura, in conformitate cu legislatia in vigoare,
functionarea in permanenta a sistemului de iluminat public ia parametrii luminotehnici proiectati
(care reprezintd indicatori de performanta al Serviciului de iluminat public) factorul SMF si LMF
au valoarea 1. Utilizand produsele ofertate se asigura aceasta valoare, cu singura conditie ca si
concesionarul sa respecte obligatiile ce-i revin privind indicatorii de performanta.

Avand in vedere durata de viata a aparatului de iluminat >115.000 ore (conform ofertei
depuse) corelata cu perioada de functionare medie anuala, de 4379 ore conform documentatiei de
atribuire, si factorul LSF are valoarea 1.

Datorita cerintelor tehnice din documentatia de atribuire si factorul LLMF are valoarea 1

Avand in vedere ca in concordata cu cerintele tehnice solicitate privind aparatele de iluminat
(grad de protectie, durata de viata, etc) factorii LSF, LMF si SMF nu pot avea decét valoarea 1,
singurul factor variabil fiind doar factorul LLMF care are o0 valoare < 1dependenta de utilizarea
sau nu a functiei CLO. In vederea ofertdrii unui sistem de iluminat cat mai performant din punct
de vedere Juminotehnic si eficient din punct de vedere energetic am utilizat aceasta functie care a
condus la beneficii, permitand ofertarea unui sistem de iluminat performant (respectarea
parametrilor luminotehnici solicitati fara poluare luminoasa) si ef cient energetic (folosirea doar a
cantitatii de energie necesara pentru a asigura acesti parametri).

CLO (flux luminous constant emis de un aparat de iluminat) este o functie generata de un
dispozitiv de operare special integrat in toate aparatele de iluminat APOLLO eu DIM DAU si/sau
1- 10V. Acest dispozitiv de comandda CLO compenseaza continuu scaderea fluxului luminos al
aparatului de iluminat. Fluxul luminos este ajustat de la inceputul duratei de viata utila pana la
fluxul luminos pe care il va avea aparatul de iluminat la sfarsitul duratei de viata dupa 100 000 de
ore (de exemplu). Tn cazul unui aparat de iluminat L80, care Tncd mai are cel putin 80% din fluxul
luminos initial dupa 100.000 de ore, sursa de lumina este alimentatd initial la 80% si apoi continuu
modificata Tn sus pana la o alimentare de 100%. Aceasta programare usoara protejeaza LED-urile,
reduce degradarea, schimbarea punctului de culoare si economiseste Tn medie 10% din costurile
energiei electrice pe intreaga durata de viata. Astfel incat nivelul mediu de luminanta pe suprafata
utila este mentinut constant pana la sfarsitul duratei de viata. Utilizdnd suplimentar un factor de
mentinere de val 0,8 nu se justifica in conditiile in care am propus aparatele de iluminat APOLLO
ce realizeaza functia CLO (flux luminos constant pe toata durata de viata). Aceasta functie CLO
permite compensarea deprecierii fluxului luminos al unui aparat de iluminat si elimina costurile
suplimentare datorate supradimensionarii initiale a fluxului luminos si implicit, a puterii absorbite.
In consecinta, utilizand aceasta functie CLO, nu se suplimenteaza puterea instalata a aparatului de
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iluminat si implicit a consumului de energie. Precizam ca aparatele de iluminat de tip APOLLO
ofertate au fost masurate cu functia CLO activa.

Din aceste motive consideram ca utilizarea factorul de mentinere de valoare 1. este din punct
de vedere calitativ, superioara cerintelor din documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste considerente solicitam admiterea contestatiei noastre astfel cum a
fost aceasta formulata.

Va multumim.
Cu stima,
Director General ELBA-COM S.A.

mg. Romolus POVIAN
e.j.Bmu CRASNIC

Pag. 10/10
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Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
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Tn conformitate cu prevederile afcB14 alin. (2) si ale art,, 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
N materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum Si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul! adopta urmatoarea

13B O X 2E X E 2
Nr. 1997/C3/2158
Data: 07.11.2019

Prin contestatia nr. 499/SIL/14.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41000/14.10.20109,
naintata de ELBA-COM SA, cu sediul in Timisoara, str. Garii nr. 1, judetul
Timis, inregistrata in registrul comertului sub nr. J35/559/2000, avand
CUI 13108765, reprezentata legal de Romolus Povian - director general,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii ~simplificate, organizata de
autoritatea contractantda MUNICIPIULUI FAGARAS, cu sediul in Fagaras,
str. Republicii nr. 3, judetul Brasov, in vederea atribuirii unui contract de
concesiune de servicii avand ca obiect ,,Delegarea gestiunii serviciului de
iluminat public din Municipiul Fagaras"”, initiata cu anuntul de concesionare
nr. PC1000936, publicat in SEAP la 04.03.2019, s-a solicitat Consiliului:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la anularea intregii
proceduri, prin luarea in considerare a motivelor de nelegalitate invocate;

- In subsidiar, In cazul In care nu se impune anularea procedurii,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
corespunzatoare, Si anume:

() anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
63735/2/07.10.2019, actele subsecvente acestuia, precum si a celor pe
care a fost intemeiata;

(i) reluarea intregii proceduri de evaluare a ofertelor;

(iii) anularea actului de desemnare a expertului tehnic cooptat.

Prin adresa nr. 339/24.10.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43495/29.10.2019, FLASH LIGHTING
SERVICES SA, cu sediul in Bucuresti, str. Constantin Noica nr. 173A,
sector 6, inregistrata in registrul comertului sub nr. J40/4125/2001,
avand CUI 13845929, reprezentata legal prin administrator Bogdan Sandu

|


http://www.cnsc.ro

si conventional prin SCPA Radu si Asociatii, cu sediu! ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in Bucuresti, str. Nerv.a Traian nr. 16, bl.
M35, sc. 3, ap. 77, sector 3, a depus, la dosarul cauzei, o cerere de
interventie, prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei inaintate
de ELBA-COM SA ca inadmisibila, tardiva si nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 499/SI1L/14.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41000/14.10.2019, ELBA-
COM SA ataca rezultatul procedurii mai”™ sus amintite, organizata de
autoritatea contractantd MUNICIPIULUI FAGARAS, potrivit cdruia oferta
sa a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta i-a
descalificat oferta, apoi a solicitat prelungirea valabilitatii acesteia, pentru
ca, ulterior, sa descalifice a doua oara oferta, afectand, astfel, intreaga
procedura de evaluare.

in opinia contestatoarei, o oferta inacceptabila si neconforma nu mai
putea fi legal prelungita, iar, ulterior, aceeasi oferta inacceptabila si
neconforma nu mai putea fi declarata din nou ca fiind inacceptabila,
respectiv neconforma.

Astfel, arata contestatoarea, ulterior prezentarii mostrelor, In data
de 05.08.2019, autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de
clarificari referitoare la oferta tehnica, solicitare la care a raspuns prin
adresa nr. 378/SI1L/09.08.2019.

Prin adresa nr. 61946/03.09.2019, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa este neconforma si inacceptabila, calificand-o drept
,oferta alternativa".

La un interval de aproximativ doua saptamani, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 63473/
13.09.2019, sa prelungeasca valabilitatea ofertei, respectiv a garantiei de
participare, sub sanctiunea calificarii ofertei ca inacceptabila. La aceasta
solicitare, contestatoarea a raspuns pozitiv, prelungind valabilitatea
ofertei prin adresa nr. 448/SI1L/19.09.2019.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin adresa nr. 63735/2/08.10.2019, faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, oferta declarata castigatoare fiind
cea depusa de Flash Lighting Services SRL.

n continuare, contestatoarea reclama nelegalitatea si netemeinicia
modului de evaluare a ofertei sale de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 69010/21.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42319/22.10.2019, autoritatea
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contracta-nt-& -MUNICIPIUL FAGARAS, a depus la dosarul cauzei punct de
vedere referitor la contestatia promovata de ELBA-COM SA, prin care
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Vazand criticiie contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza,
pe de o parte, faptui ca, potrivit procesului-verba! nr. 61946/03.09.2019
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, comisia de evaluare a
declarat inacceptabila si neconforma oferta depusa de ELBA-COM SA, si
conforma oferta depusa de FLASH LIGHTING SERVICES SA.

In urma acestor decizii, si considerand ca informarea candidatilor,
dupa fiecare faza de verificare, respecta principiul transparentei
(procedura desfasurandu-se offline), comisia de evaluare a transmis celor
doi ofertanti comunicari privind finalizarea fazei de verificare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in temeiul
dispozitiilor art. 78 alin. (4 din HG nr. 867/2016, a solicitat tuturor
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelorsi a garantiilor de participare,
care sa fie valabile pe toata durata procedurii de evaluare, inclusiv pe
durata solutionarii contestatiei.

in opinia autoritatii contractante, solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertei ii este favorabila contestatoarei si nu afecteaza
procedura de evaluare a ofertelor, fiind respectate prevederile legale.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta respinge argumentele
contestatoarei referitoare la evaluarea ofertei sale, considerandu-le

neintemeiate.

Prin adresa nr. 339/24.10.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43495/29.10.2019, FLASH LIGHTING
SERVICES SA a inaintat Consiliului o cerere de interventie, prin care
solicita respingerea contestatiei formulate de ELBA-COM SA, in principal,
pe cale de exceptie, ca fiind inadmisibila, in masura in care nu a fost
depusa cautiunea corespunzatoare, conform art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, iar in subsidiar, ca fiind nefondata, corelativ cu mentinerea
rezultatului procedurii de achizitie inregistrat sub nr. 63735/07.10.2019,
pentru urmatoarele motive.

De asemenea, intervenienta invoca lipsa calitatii procesuale active si
a interesului contestatoarei de a ataca decizia autoritatii contractante,
precizand ca aceasta a fost exclusa, in mod expres, de la procedura intr-
o faza anterioara, oferta sa fiind inlaturata ca neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea avea posibilitatea legala de a ataca actul autoritatii
contractante prin care a fost inlaturata din procedura, dar nu a efectuat
un astfel de demers juridic, in aceasta situatie actul fiind acceptat ca
atare, deci legal, iar, prin necontestarea in termen, actul a devenit
inopozabil atat fata de contestatoare, cat si fata de terti.

in opinia intervenientei, la data promovarii contestatiei, autoarea
acesteia nu mai avea calitate procesuala activa si nici interesul de a ataca
actele ulterioare celui prin care a fost inlaturata din procedura.
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Contestatoarea nu ar mai putea beneficia de anularea actelor deoarece
este deja inlaturata irevocabil din procedura.

Raportat la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, intervenienta
invoca inadmisibilitatea contestatiei, precizand ca nu se poate solicita
anularea unui act care nu produce niciun efect fata de persoana care
contesta anularea sa.

Totodata, intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
sustindnd ca, desi contestatoarea indica actele autoritatii contractante
emise la finalul procedurii de achizitie, aceasta, in fapt, contesta acte
anterioare din procedura, si anume actele prin care a fost nlaturata din
procedura, emise in data de 03.09.2019, iar fata de aceste acte

contestatia este tardiva.

in replica, prin adresa nr. 570/S1L/04.11.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 44575/04.11.2019, ELBA-COM SA a transmis Consiliului raspuns
la cererea de interventie inaintata de FLASH LIGHTING SERVICES SA,
solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila si neintemeiata.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca interventia accesorie nu
poate largi obiectul litigiului, rolul sau fiind circumscris exclusiv apararii
uneia dintre partile originale.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca apararile invocate
de intervenienta sunt, sub aspectul admisibilitatii contestatiei,

contradictorii cu cele ale autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 71339/06.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
44998/06.11.2019, autoritatea contractanta a transmis opinia fata de
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenienta FLASH
LIGHTING SERVICES SA, impartasind punctul de vedere al acesteia din
urma, potrivit caruia ,contestatoarea recurge la un mijloc inselator, sub
pretentia ca ataca actele finale, de fapt, ataca si urmareste, in special,
inlaturarea actului prin care a fost declarata neconforma oferta sa".

in acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei ca neintemeiata si tardiva.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse ia dosarul
cauzei, Consiliul retine”™cegje ce urmeaza:

MUNICIPIULUI FAGARAS, 1n calitate de autoritate contractantd, a
initiat procedura simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract
de achizitie publica avand ca obiect "Delegarea gestiunii serviciului de
iluminat public din Municipiul Fagaras", initiata cu anuntul de participare
nr. PC1000936, publicat in SEAP la 04.03.2019.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ELBA-COM SA a
naintat Consiliului contestatia de fata, solicitand, in principal, anularea
procedurii si, in subsidiar, anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare a ofertelor.



Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a cautiunii
aferente ‘contestatiei, In valoare de 35.000 lei, emisa de CEC Bank-
Sucursala Timisoara, in data de 18.10.2019, sub nr. 205815602/1.

De asemenea, Consiliul retine ca FLASH LIGHTING SERVICES SA,
ofertant declarat castigator, a formulat o cerere de interventie, demers ce
a fost incunostintat partilor.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila Tn principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a
fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, intrucat autoarea ei este
ofertantul declarat castigator al procedurii.

Data fiind prioritatea solutionarii exceptiei de tardivitate, fiind o
exceptie de procedura absoluta si peremptorie, ce face de prisos analiza
fondului, intrucat legea aplicabila prevede un termen imperativ in care
trebuie formulata de contestatie, situatie in care decaderea poate fi
invocata de partea interesata si/sau de Consiliu/instanta din oficiu,
Consiliul va cerceta cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii, invocata de intervenienta si
sustinuta de autoritatea contractanta, fata de contestatia depusa de ELBA-
COM SA Tmpotriva respingerii propriei oferte.

Consiliul retine ca, inca din data de 03.09.2019, contestatoarea a
cunoscut motivele respingerii ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila,
potrivit comunicarii primite (sub nr. 61946/1).

Consiliul retine ca, in speta, raportat la valoarea estimata a prezentei
proceduri, de 18.401.920,50 lei, fara TVA, sunt incidente prevederile art.
8 alin. (1) Ilit. b) din Legea nr. 101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act a!
autoritatii contractante poate sesiza Consiiiui Tn vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau ia
adoptarea de masuri de remediere, precum sSi pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazui In care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial ai Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se hainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea

termenului legal de contestare.



Prin urmare, raportat la data de 03.09.2019, contestatoarea avea
posibilitatea de a contesta respingerea propriei oferte, daca considera ca,
in mod eronat, a fost respinsa.

Astfel, luand la cunostinta, in data de 03.09.2019, de faptul ca oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila, avea posibilitatea de a
O contesta pana n data de 09.09.2019, potrivit prevederilor mai sus
evocate.

Depunerea unei contestatii, Tn data de 14.10.2019, Tmpotriva
respingerii ofertei sale, In mod evident depaseste cu mult termenul de 5
zile de contestare.

Doar pentru ca ELBA-COM SA a primit o noua adresa privind
respingerea ofertei sale, in data de 07.10.2019, cu continut similar celei
din 03.09.2019, nu inseamna ca termenul pentru formularea contestatiei
se calculeaza de la data de 07.10.2019.

Faptul ca in comunicarea din 07.10.2019 se repeta motivul cunoscut
din 03.09.2019, al respingerii ofertei contestatoarei, nu este de natura sa
0 repuna in termenul de contestare, pe aceasta. Cu sau fara comunicarea
din 07.10.2019, ofertanta stia, inca din 03.09.2019, ca este respinsa, iar
daca urmarea sa reintre in competitie avea obligatia de a ataca masura
respingerii incepand cu 03.09.2019.

Totodata, Consiliul constata ca dispozitiile Legii nr. 101/2016
stabilesc, In mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii, iar, prevederile art. 185 din Codul de procedura civila,
care completeaza prevederile Legii nr. 101/2016, instituie sanctiunea
nulitatii actelor efectuate peste termen, iar o eventuala repunere in
termen nu se poate realiza decat in baza unor motive intemeiate, in sensul
dispozitiilor art. 186 din Codul de procedura civila.

Este adevarat ca, dupa finalizarea evaluarii ofertelor ramase in
competitie, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei ELBA-
COM SA, din nou, respingerea propriei oferte, dar aceasta nu inseamna
inceperea curgerii unui nou termen de contestare.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca data de la care incepe sa curga termenul de contestare ar fi
07.10.2019 (data la care contestatoarea a primit adresa nr. 63735/2),
deoarece actul vatamator il constituie adresa nr. 61946/1, de continutul
caruia contestatoarea a luat la cunostinta de data la data de 03.09.2019.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de ELBA-COM SA,
in contradictoriu cu MUNICIPIUL FAGARAS, ca tardiva.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie

formulata de FLASH LIGHTING SERVICES SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CU MAJORITATE DE VOTURI



CONSILIUL DECIDE™

Admite in principiu cererea de interventie formulata de FLASH

LIGHTING SERVICES SA.
Respinge ca tardiva contestatia formulata de ELBA-COM SA, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL FAGARAS.

Admite cererea de interventie.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva e se

poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.

101/2016, cu modificarile la zi.

N _— g imie CONCURENTA

Desi nu sunt de acord cu respingerea contestatiei pe cale de
exceptie, asa cum a hotarat majoritatea membrilor completului, consider
ca solicitarile din aceasta sunt nefondate, astfel ca sustin o respingere pe
fond a cauzei.

in respingerea exceptiei de tardivitate, invocata de intervenient si
sustinuta de entitatea contractanta, Consiliul are in vedere ca, in fapt,
termenul de formulare a contestatiei la care s-a raportat autoarea
exceptiei a fost calculat fata de momentul cunoasterii, de catre
contestatoare, a deciziei de respingere a ofertei proprii - 03.09.2019, nu
fatda de momentul finalizarii procedurii, adica momentul primirii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Or, In raport cu obiectul principal al cauzei, care priveste solicitarea
de anulare a procedurii, pentru motive ce tin de pretinse nereguli in
derularea ei, ce nu ar putea fi remediate, exceptia de tardivitate este total
nefondata. Contestatia a fost formulata in termen, raportat la data primirii
rezultatului final al procedurii, adica adresa nr. 63735/2 din 07.10.2019.

Astfel, se impunea analiza pe fond a criticilor aduse modului de
derulare si finalizare a procedurii, prin verificarea termenului de sesizare
a acestora si nu, exclusiv, in raport cu prima instiintare despre excluderea

contestatoarei din procedura.



Gat priveste-solicitarile subsidiare ale contestatoarei, de remediere
a procedurii, dupa anularea adresei nr. 63735/2 din 07.10.2019,
reevaluarea ofertelor si anularea deciziei de desemnare a expertului tehnic
cooptat pe langa comisia de evaluare, consider, de asemenea, ca se
impunea constatarea Consiliului ca nu sunt tardive decat in partea ce
priveste expertul tehnic. Asa cum autoarea contestatiei mentioneaza, a
luat cunostinta de participarea acestuia inca din momentul organizarii
sedintei de evaluare a mostrelor (proba practica), emitand un document,
fara natura unei contestatii, inregistrat sub nr. 328/SI1L/22.07.2019, care
continea ingrijorarea sa privind impartialitatea expertului, dar si speranta
ca entitatea contractanta nu va fi influentata decisiv, in procesul de analiza
obiectiva a ofertelor.

in consecinta, doar aceasta din urma solicitare subsidiara a
contestatoarei este tardiva, fiind formulata la mai mult de 3 luni de la
luarea la cunostinta a faptei consumate - desemnarea expertului.

Vazand motivele de fapt si de drept invocate in sustinerea cererii de
anulare a procedurii, consider ca, inclusiv in situatia confirmarii lor, nu s-
ar impune 0 masura precum cea ceruta, entitatea contractanta putand fi
obligata la remedierea procedurii.

Or, la analiza punctuala a motivelor de contestare, se constata ca
acestea se bazeaza, n principal, pe aprecierea ca entitatea contractanta
ar fi incalcat prevederile legale in materie intr-o maniera care nu ar putea
fi remediata.

Comunicarea deciziei de excludere a ofertei in doua momente
distincte, intre care a fost interpusa solicitarea entitatii contractante de
prelungire a valabilitatii ofertei, nu reprezinta un demers care sa conduca
la 0 vatamare evidenta a contestatoarei.

Din coroborarea prevederilor Normelor de aplicare a Legii nr.
100/2016, privitoare la constituirea garantiei de participare si la
prelungirea termenului de valabilitate a ei, rezulta ca obligatia de a
mentine o astfel de garantie, pe durata procedurii, revine doar ofertantilor
implicati in procedura, adica a celor ale caror oferte nu au fost inca excluse
din competitie, fie nefiind complet evaluate, fie pentru ca au fost
considerate admisibile dar necastigatoare.

Relevante in speta sunt prevederile art. 45 alin. (1) si (2), precum
si ale art. 78 alin. (4) din normele amintite, aprobate prin HG nr.
867/2016:

- Art. 45: (1) Garantia de participare are drept scop protejarea
entitatii contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator
ai ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

(2) Entitatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare.

- art. 78 alin. (4): (4) Entitatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, n situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire,
datorate extinderii neprevazute a duratei procedurii de atribuire, n
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conditiile Legii, precum si ale Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

in consecinta, intrucat entitatea contractanta a inteles sa excluda
din competitie oferta contestatoarei, nu mai avea obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ei, intrucat se considera, de plano, ca implicarea
in procedura a respectivului ofertant incetase.

Or, solicitarea de prelungire apare, implicit, ca 0 recunoastere a
faptului ca evaluarea ofertei si respingerea ei, ca inacceptabila, nu ar fi
definitiva, adica entitatea contractanta ar considera inca implicat n
procedura autorul ofertei. Scopul mentinerii garantiei de participare este
tocmai acela de protejare a entitatii contractante de un eventual
comportament necorespunzator al ofertantului implicat.

Faptul ca entitatea contractanta a emis o noua adresa de comunicare
a rezultatului evaluarii ofertei contestatoarei, care mentine finalitatea
cuprinsa in prima corespondenta similara, nu poate fi considerat un abuz
de drept din partea primei, ci o masura administrativa de prudenta,
corelativa obligatiei generale de informare a ofertantilor implicati in
procedura, prevazuta de art. 92 alin. (2) din Legea nr. 100/2016: (2)
Entitatea contractanta informeaza, cat mai curand posibil, fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste atribuirea
contractului de concesiune, inclusiv cu privire la numele ofertantului
castigator, motivele pentru care a decis sa respinga solicitarea de
participare/oferta acestuia si motivele care stau la baza oricarei decizii de

a nu atribui un contract ori de a relua procedura de atribuire.

in acelasi timp, acceptarea de catre contestatoare a respectivei
prelungiri a valabilitatii ofertei/garantiei, fie ca a fost urmare a aprecierii
ca oferta sa este mentinuta in competitie, fie ca s-a datorat unei erori
proprii, nu releva o vatamare a drepturilor sale sau o incalcare, din partea
entitatii contractante, a vreunei dispozitii imperative a legii sau a normelor
de aplicare a ei, care sa conduca la anularea procedurii sau la emiterea
unei masuri de remediere corelative.

Prin urmare, solicitarea de anulare a procedurii, bazata pe aceste
conduite ale partilor implicate Tn procedura nu este intemeiata.

Pretinsa desemnare incorecta a expertului cooptat, invocata de
contestatoare, nu se bazeaza pe incalcari ale vreunei dispozitii imperative
sau dispozitive care sa afecteze, iremediabil, parcursul procedurii de
atribuire. Articolul 2, alineatul (2) si art. 81 ale Normelor amintite, prevad
posibilitatea entitatii contractante de a desemna experti cooptati, pe langa
comisia de evaluare a ofertelor, acestia fiind tinuti de a respecta regulile
de confidentialitate si de impartialitate opozabile membrilor comisiei de
evaluare.-

Contestatoarea nu releva, ia acest moment, alte motive de
nelegalitate privind activitatea expertului cooptat, decat cele pe care le-
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ar fi curvoscut la momentul cooptarii, fata de care s-a stabilit, deja,

tardivitatea criticilor.
Prin urmare, nici aceste motive invocate in sprijinul solicitarii de

anulare a procedurii, nu sunt intemeiate.

in privinta conditiilor de evaluare a ofertei contestatoarei, se retine
ca autoarea criticilor pretinde ca s-ar fi impus o etapa de clarificare a
informatiilor din propunerea sa tehnica, care ar fi inlaturat erorile legate
de calculul energiei consumate sau privitor la iluminatul pietonal si factorul
de mentinere - 1, fara a fi modificata nepermis oferta. Toate aceste
clarificari, In opinia contestatoarei, ar fi trebuit sa porneasca de la premisa
ca n cadrul probei practice se stabilise, deja, conformitatea produselor pe
care le-a propus prin oferta.

Consiliul constata ca, fara niciun dubiu, contestatoarea a omis
obligatia de a prezenta aparate de iluminat cu temperatura de culoare la

nivelul stabilit prin Decizia precedenta a CNSC, postata in SEAP: "Tc =
4000k=+10%".

Atat raspunsul de clarificare adresat entitatii contractante, anterior
respingerii ofertei, cat si contestatia, pornesc de la premisa indeplinirii
prin echivalent a caracteristicii fizico-functionale aratate.

Or, forma anterioara a caietului de sarcini, ce arata limitele similare
produselor propuse de contestatoare, ‘Tc = 3000k+10%", a fost
modificata, pentru corelare cu conditile tehnice din studiul de

oportunitate.
Prin raspunsul de clarificare, contestatoarea a mentionat

posibilitatea tehnica de punere la dispozitie a unor corpuri cu caracteristici
diferite, dar fixe, de 5.700/5.000/4.000/3.000 k, dar mostrele inaintate

au caracteristica aratata de entitatea contractanta.
Este de inteles ca si calculele tehnice Tnaintate de contestatoare ar

trebui sa porneasca tot de la caracteristica produselor prezentate drept
mostre, asa cum obliga si caietul de sarcini.

Or, o modificare a ofertei, prin redepunerea unor noi mostre, precum
si revizuirea calculelor aferente acestor noi produse, ar fi fost o conduita
contrara dispozitiilor art. 88 din Normele de aplicare a Legii, aprobate prin
HG nr. 867/2016, ce privesc corectarea viciilor de forma ale ofertei.

Pentru acestea, nefiind utila reevaluarea celorlalte motive de
respingere a ofertei, ntrucat nu ar conduce la schimbarea finalitatii
actuale a procedurii, In raport cu ea, consider ca entitatea contractanta a
emis un rezultat corect, contestatia fiind nefondata.

. MEMBRU,
Dur

Redactata in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.
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