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ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 1472/62/2020
INCHEIERE
Sedinta publicd de la 07 Decembrie 2021
Completul constituit din:
PRESEDINTE Catalina Nistor
Judecdtor Maria Iuliana Mihai
Judecator Ramona Gratiela Milu
Grefier Valeria-Oana Atomei

Pe rol se afld solutionarea recursului declarat de recurenta-reclamanta SC Ecoterm SA,
prin lichidator judiciar Top Expert SPRL impotriva sentintei civile nr. 600/CA din data de
15 .06.1()21 pronuntatd de Tribunalul Brasov - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr. 1472/62/2020, avand ca obiect ,,anulare act administrativ cu caracter
normativ”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd avocat Marius Hermenean pentru
recurenta reclamanta SC Ecoterm SA, lipsa ﬁ1nd intimatul parat Cons111u1 Local al Municipiutui
Fagaras ,,,,, ' T

=" Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza instantei
aspectele de mai sus cu privire la prezenta partilor, obiectul litigiului si modul de indeplinire a
procedurii de citare.

De asemenea, se invedereaza cd in cauzd s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa, iar
recurenta reclamanta a depus la dosar extrasul de carte funciara.

Reprezentantul recurentei invedereaza instantei ¢& reprezentantul convenponal al
intimatului parat (avocat Draghici Gabriel) se afla la Tribunalul Brasov pentru solutionarea unei
propuiicti de arestare preventivi..Precizeaza ¢i nu are alte cereri de formulat.

[nstanta constata ca este al doilea termen de Judm a se depune
la dosar, potrivit dispozitiilor de la termenul anterior, incheierea de inscriere in cartea funciara.
Totodata, constata ca s-a depus la dosarul cauzei prin email, la data de 2 decembrie 2021, un
extras actualizat de pe CF vechi 6554. Instanta apreciaza cd este lamurita prin depunerea acestui
inscris, nemaifiind necesard solicitarea incheierii de inscriere in cartea funciard. Constati,
totodata, fatad de cele invederate de apdratorul prezent in sald, cd nu a fost formulata nicio cerere
de lasare a cauzei la sfarsitul sedintei de catre aparatorul partii adverse, motiv pentru care avand
in vedere cd prezenta cauza a fost stabilitd la ora 10:00 iar ora la care s-a strigat este 10:55,
acorda cuvéntul asupra recursului.

Reprezentantul recurentei solicitd admiterea recursului si casarea sentintei pronuntate de
instanta de fond cu trimitere spre rejudecare. Fard cheltuieli de judecatid. Totodatd, solicitd
amanarea pronuntdrii pentru concluzii scrise.
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CURTEA,

Pentru a da posibilitatea si intimatului pardt sd depund concluzii scrise, va aména
pronuntarea, sens in care,

DISPUNE:

Amand pronuntarea asupra recursului la data de 17.12.2021.
Pronuntarea se va face in conditiile art. 396 alin. 2 Cod procedura civila, prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.



Pronuntata in sedinta publica astézi, 07.12.2021.

Presedinte, Judecitor, Judecétor,
Citéalina Nistor Maria Iuliana Mihai Ramona Gratiela Milu

Grefier,
Valeria-Oana Atomei




ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL
Dosar nr. 1472/62/2020
INCHEIERE
Sedinta publicd de la 17 Decembrie 2021
Completul constituit din:

PRESEDINTE Citalina Nistor
Judecitor Maria Iuliana Mihai

Judecitor Ramona Gratiela Milu
Grefier Valeria-Oana Atomel

Pentru astazi fiind aménatd pronuntarea asupra recursului declarat de recurenta-
reclamantd SC Ecoterm SA, prin lichidator judiciar Top Expert SPRL Impotriva sentintei civile
nr. 600/CA din data de 15.06.2021 pronuntatd de Tribunalul Brasov - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 1472/62/2020, avand ca obiect ,,anulare act
administrativ cu caracter normativ”,

La apelul nominal facut in sedintd publica se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupi care:

CURTEA

Avand in vedere imposibilitatea constituirii completului de judecatd In vederea
pronuntarii, intrucdt doamna judecdtor Nistor Catalina se afld in concediu legal, va aména
pronuntarea, sens in care;

DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 20 decembrie 2021.

Pronuntarea se va face in conditiile art. 396 al. 2 Cod procedura civild prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntati in sedinta publica azi, 17 decembrie 2021.

Presedinte, Judecator, Judecitor,
- Maria [uliana Mihai Ramona Gratiela Milu

Grefier,
Valeria-Oana Atomei
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 847/R
Sedinta publica de la 20 Decembrie 2021
Completul constituit din:
PRESEDINTE Catalina Nistor
Judecétor Maria Iuliana Mihai
Judecédtor Ramona Graticla Milu
Grefier Valeria-Oana Atomei

Pentru astazi fiind aménatd pronuniarea asupra recursului declarat de recurenta-
reclamantd SC Ecoterm SA, prin lichidator judiciar Top Expert SPRL impotriva sentintei civile
nr. 600/CA din data de 15.06.2021 pronuntatd de Tribunalul Brasov - Sectia a II-a civil3, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 1472/62/2020, avand ca obiect ,,anulare act
administrativ cu caracter normativ”.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publica din data de 07.12.2021, potrivit
Incheierii de sedintd de la acea data, care face parte integranta din prezenta hotarére.

Instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare, a aménat pronuntarea pentru data de
17.12.2021 si apoi pentru astazi, 20.12.2021.

CURTEA,

Deliberdnd asupra recursului de fatd, constatd:

Prin sentinta civila nr. 600/CA/15.06.2021 pronuntate de Tribunalul Brasov — Sectia a II-
a civild, de contencios administrativ si fiscal a fost respinsd exceptia lipsei calitatii procesuale
active a reclamantei, a fost admisd exceptia inadmisibilititii actiunii pentru lipsa procedurii
prealabile si, in consecintd, a fost respinsd ca inadmisibild actiunea formulata de reclamanta
Societatea ECOTERM SA — in faliment, prin lichidator judiciar TOP EXPERT SRL, in
contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Municipiului Féagaras.

Impotriva acestei hotdrdri, reclamanta Societatea ECOTERM SA — in faliment, prin
lichidator judiciar TOP EXPERT SRL, a declarat recurs, in termenul legal, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea in parte a senmtintei si trimiterea cauzei spre rejudecare, cu
cheltuieli de judecatd.

[n motivare, a ardtat cd, in opinia sa, este incident cazul de casare prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 8 Cod de procedura civild, respectiv hotararea a fost data cu incilcarea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material.

Recurenta a aritat cd, prin sentinta civila 1201/07.10.2019 pronuntatd de Tribunalul
Brasov — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ §i fiscal, in dosarul nr. 7164/62/2012, s-
a dispus deschiderea procedurii generale a falimentului societatii debitoare ECOTERM SA, iar,
in temeiul atributiilor legale care revin lichidatorului judiciar, a procedat de indata la punerea in
aplicare a dispozitiilor judecatorului sindic, inclusiv In ceea ce priveste identificarea bunurilor ce
fac parte din patrimoniul debitoarel. Cu ocazia acestor demersuri, in decembrie 2019, a intrat in
posesia unei incheieri st a unui extras de carte funciara emise de OCPI Brasov - BCPI Fagaras
din care rezultd ca, asupra sediului societdtii in faliment, a fost inscris dreptul de proprietate al
Municipiului Fagaras in baza HCL nr. 239/26.09.2019. Ulterior, a procurat hotararea de consiliu
local respectivd, din care rezultd cd s-a dispus atestarea apartenentei la domeniul public a
imobilului situat in Fagaras, str. Tetului nr. 22, inscris in CF nr. 102770 Fagaras, nr. top. 102770,
in suprafatd de 1.435 mp, edificat cu constructii ¢l Sediu ECOTERM, in suprafata de 337 mp.,




c2 Centrald termicd in suprafatd de 312 mp., ¢3 Garaj in suprafatd de 57 mp si ¢4 Post trafo in
suprafafd de 8 mp, ca fiind de interes public local. Totodata, a fost aprobati modificarea
inventarului centralizat al domeniului public al Municipiului Fagaras cu bunul descris mai sus si
confirmat ca fiind identic cu cel de la pozitia 685 din inventarul bunurilor ce apartin domeniului
public al Municipiului Fagéras, atestat prin HG nr. 972/2002.

Recurenta a mentionat, asa cum a aratat si In motivarea cererii de chemare in judecati, ca
actul administrativ a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, atdt prin inscrierea in
cartea funciard a dreptului de proprietate astfel dobandit, cat si prin modificarea inventarului
centralizat al domeniului public al Municipiului Fagaras.

Recurenta a aratat cd s-a adresat instantei de contencios, solicitdnd anularea Hotararii nr.
239/26.09.2019 adoptatd de Consiliul Local al Municipiului Fagaras cu privire la atestarea
apartenentei la domeniul public a imobilului ardtat anterior, insd, prima instantd, in opinia sa,
prin sentinta recuratd a incélcat dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, cu consecinta
unei solutii gresite datd fard judecarea fondului.

Astfel, dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 prevad cd ,,in cazul actiunilor
introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald a Functionarilor
Publici, al celor care privesc cererile persoanelor vatamate prin ordonante sau dispozitii din
ordonante sau al actiunilor indreptate impotriva actelor administrative care nu mai pot fi revocate
intrucét au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, precum si In cazurile previzute la
art. 2 alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie plangerca prealabild”. Or, admitdnd exceptia
inadmisibilitatii pentru lipsa procedurii prealabile, instanta a nesocotit legea si a ignorat ceea ce a
ardtat in motivarea cererii de chemare in judecata si rezultd, indubitabil, din actele depuse la
dosar, respectiv cd actul nu mai poate fi revocat intrucét a intrat In circuitul civil si a produs
efecte juridice. In aceste conditii, recurenta reclamanti a solicitat trimiterea spre rejudecare a
cauzei si mentinerea dispozitiilor referitoare la respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active, deoarece nu s-a intrat in judecarea fondului, conform art. 498 alin. (2) Cod de procedura
civila.

In drept, a fost invocatd aplicarea art. 488 si urm. Cod de proceduri civila, art. 453 Cod
de procedura civila si art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004.

Cererea de recurs este scutitd de obligatia de plata a taxei judiciare de timbru conform art.
29 lit. 1) din OUG or. 80/2013 raportat la art. 115 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

Intimat iljul Local al Municipiului Figiras nu a formulat intdmpinare
conform art. 490 alin. (2) coroborat cu art. 471" alin. (3) Cod de procedura civila.

Instanta de recurs a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri noi, in condifiil¢-art. 492
Cod procedura civila.

Analizdnd recursul declarat de reclamanta Societatea ECOTERM S4 — in faliment, prin
lichidator judiciar TOP EXPERT SRL, prin prisma dispozitiilor art. 488 Cod de procedurd
civild, Curtea retine urmdtoarele:

Recurenta reclamantd invoca drept motiv principal de reformare a sentintei primei
instane gresita aplicare a art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, motiv care se circumscrie
dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 5 Cod de procedurd civild, iar nu pct. 8, invocat expres prin
cererea de recurs si care este fondat.

Recurenta reclamanti a Investit instanta de contencios administrativ cu actiunea prin care
a solicitat anularea Hotdrarii nr. 239/26.09.2019 adoptatd de paratul Consiliul Local al
Municipiului Fagdras, cu privire la atestarea apartenentei la domeniul public a imobilului situat
in Fiagdras, str. Teiului, nr. 22, inscris in CF 102770 Fagéras, nr. top 102770. In cuprinsul
actiunii, societatea a mentionat expres cé ,,in baza acestei hotarari de consiliu local s-a solicitat si
obtinut intabularea dreptului de proprietate al Municipiului Fagaras, actul administrativ intrand
astfel in circuitul civil, ceea ce exclude necesitatea etapei prealabile de contestare”.

Prima instantd a admis exceptia inadmisibilitatii actiunii invocata prin intdmpinare si a
respins ca inadmisibila cererea de chemare in judecata, retinand in considerente ca societatea nu
a formulat plangerea prealabild in conditiile art. 1 alin. (1) coroborat cu art. 7 alin. (1), art. 2 lit.

h) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.
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Criticile reclamantei privind neaplicarea de catre prima instantd a prevederilor art. 7 alin.
(5) din Legea nr. 554/2004 si, implicit, solutionarea gresita a exceptiei inadmisibilitatii actiunii,
sunt intemeiate. :

Astfel, potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, ,,in cazul actiunilor introduse de
prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald a Functionarilor Publici, al
celor care privesc cererile persoanelor vatimate prin ordonante sau dispozitii din ordonante sau
al actiunilor Indreptate impotriva actelor administrative care nu mai pot fi revocate intrucat au
intrat In circuitul civil si au produs efecte juridice, precum si in cazurile prevazute la art. 2 alin.
(2) si la art. 4 nu este obligatorie plangerea prealabila”.

Din interpretare acestei norme, Curtea retine ci sintagma ,,acte administrative care nu
mai pot fi revocate deoarece au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice” trebuie
inteleasd in corelare cu principiului revocabilitatii actelor administrative, recunoscut in doctrini
s1 jurisprudenta, care nu are o consacrare legald expresd, dar care poate fi dedus din interpretare
prevederilor art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004. Astfel, in contextul in care autoritatea
emitentd nu mai poate revoca un act administrativ, atunci ar fi lipsit de orice finalitate practici si
1 se solicite reclamantului sd urmeze procedura administrativa prealabild, deoarece scopul acestei
proceduri este tocmai revocarea actului de cétre autoritatea publicd emitenta.

In cauzi, asa cum a invocat societatea reclamanta prin cererea de chemare in judecata,
potrivit extrasului CF 102770 Fagéras, eliberat sub nr. 31512/02.12.2021, depus in recurs (filele
24-25), rezultd ca, in baza cererii nr. 25670/30.10.2019, avand in vedere actul administrativ nr.
239/26.09.2019 emis de Municipiul Fagaras, actul administrativ nr. 69147/1 din 12.11.2019 emis
de Municipiul Fagaras, actul administrativ nr. 972/05.09.2002 emis de Anexa nr. 4 la HG nr.
972/2002 - inventarul bunurilor care apartin domeniului public al Municipiului Fagaras, s-a
inscris dreptul de proprietate al Municipiului Fagéras pentru imobilele de la A1, A1.1, A1.2.

Prin urmare, Curtea constatd cd Hotdrdrea nr. 239/26.09.2019 adoptata de paratul
Consiliul Local al Municipiului Fagaras, ce face obiectul actiunii in anulare, a fost inscrisi in
evidentele de carte funciara in baza cererii formulate in acest sens de Municipiul Fagaras, la data
de 30.10.2019, astfel ci actul administrativ a intrat In circuitul civil, respectiv nu mai poate fi
revocat de cdtre emitent, producand deja efecte juridice.

In consecinti, persoana care se considera vitamata de acest act nu mai are obligatia de a
se adresa emitentului, anterior sesizdrii instanfei de contencios administrativ, cu plangerea
prealabild, formalitate expres reglementatd de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, deoarece
este incidenta situatia de exceptie prevédzuta de art. 7 alin. (5) din acelasi act normativ — actul nu
mai poate fi revocat de cétre emitent deoarece a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Pentru toate aceste considerente, constatand incidenta art. 496 Cod de proceduri civili,
Curtea va admite recursul formulat de reclamanta Societatea ECOTERM SA - in faliment, prin
lichidator judiciar TOP EXPERT SRL, impotriva sentintei civile nr. 600/CA/15.06.2021
pronuntate de Tribunalul Brasov — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, pe
care 0 va casa In parte si, in consecin{d, va respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa
procedurii prealabile si, intrucit prima instantd nu a solutionat litigiul pe fond, in raport de
dispozitiile art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, va trimite cauza pentru rejudecare aceleiasi
instante.

Fatd de limitele investirii instantei de recurs, exclusiv prin cererea de recurs formulati de
catre societatea reclamantd, Curtea va mentine sentinfa cu privire la solutia pronuntati asupra
exceptieti lipsei calitatii procesuale active a reclamantei.

In ceea ce priveste cererea recurentei de acordare a cheltuielilor de judecatd, pentru
aceasta fazd procesuald, intrucat prezenta decizie nu finalizeaza litigiul, cauza fiind trimisa spre
rejudecare §i, prin urmare, nu se poate stabili ,,partea care pierde procesul”, in conditiile art. 453
Cod de procedurd civild, solicitarea recurentei reclamante urmeaza a fi avutid in vedere de
instanta de fond, la momentul solutionarii cererii de chemare in judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

(O8]



iIN NUMELE LEGI],
DECIDE:

Admite recursul formulat de reclamanta Societattea ECOTERM SA — in faliment, prin
lichidator judiciar TOP EXPERT SRL, Impotriva sentintei civile nr. 600/CA/15.06.2021
pronuntate de Tribunalul Brasov — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal, pe
care 0 caseazd in parte si, in consecin{a:

Respinge exceptia inadmisibilititil actiunii pentru lipsa procedurii prealabile si trimite
cauza pentru rejudecare aceleiagi instange.

Mentine sentinfa cu privire la solufia pronuntatd asupra exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei.

Definitiva.
Pronuntatd in condifiile art. 396 alin. (2) Cod de proceduri civild astizi, 20.12.2021.

Presedinte, Judecitor, Judecdtor,
Catdlina Nistor Maria Iuliana Mihai Ramona Gratiela Milu

Grefier,
Valeria-Oana Atomei
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Jud. fond: M. Lupsor



