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Pe rol fiind solutionarea cererilor de recurs formulate de recurenta — reclamanta
Gribincea — Popa Diana si recurentul parat Consiliul Local al Municipiului Fagaras, impotriva
sentintei civile nr. 399/CA/29.04.2021 pronuntata de Tribunalul Brasov — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 1767/62/2018, avénd ca obiect ,,despagubire™.

La apelul nominal, facut in sedintd publicd, se prezintd avocat Anamaria Mdastacdneanu
pentru recurenta reclamantd Gribincea - Popa Diana, cu Imputernicire avocatiald la fila 29 din
dosar, avocat Calin Pernicek pentru recurentul — parat Consiliul Local al Municipiului Fagaras,
cu imputernicire avocatiald la fila 6 din dosar si avocat Mara Muntean pentru intimatul parat
Municipiul Fagéras - cu imputernicire avocatiala la fila 63 din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza instanfei
aspectele de mat sus cu privire la prezenta pdrtilor, obiectul litigiului, stadiul procesual st modul
de indeplinire a procedurii de citare, precum si faptul ca cererea de recurs formulatd de recurenta
reclamanta este legal timbratd, cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 200 lei conform, art. 24
alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit dovezii de platd online atasata la fila 66 verso din
dosar.

De asemenea, aratd ca cererea de recurs formulata de recurentul parat Consiliul Local al
Municipiului Fagaras este legal timbratd, cu taxd judiciara de timbru in cuantum de 100 de lei,
conform art. 24 alin.2 din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit chitantei atasate la tila 55 din dosar.

Se mai invedereaza faptul cd, In cauzd, pand la primul termen de judecatd a fost parcursa
procedura premergatoare prevazutd de Codul de procedurd civild, in cadrul cédreia intimatul parat
Consiliul Local al Municipiului Fagaras a depus intdmpinare (fila 58 si urm. din dosar), iar
intimatul pardt Municipiul Fagéras a depus intdmpinare atagatd la fila 62 din dosar, comunicate
partilor adverse odatd cu citafiile emise pentru acest termen de judecata.

Totodata, intimata reclamantd Gribincea Popa Diana a depus intampinare fata de cererea
de recurs formulata de recurentul parat Consiliul Local al Municipiului Fagaras (£.72 si urm. din
dosar)

Procedand la verificarea calitdtit de avocat a persoanelor care acorda asistenta juridica in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 2 din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, instanta constatd ca avocat reprezentanta conventionald a recurentului
reclamant, avocat Anamaria Mastdcdneanu, avocat Calin Pernicek si avocat Mara Muntean, sunt
membri activi ai Baroului Bucuresti, respectiv Baroului Brasov. potrivit extraselor aflate la
dosar.

Instanta constatd ca pricina se afla la primul termen de judecata, la carc partile sunt legal
citate si cd cererile de recurs formulate sunt declarate in termenul prev. de art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 si sunt legal timbrate.



Instana pune in discutia partilor exceptia nulitdtii recursului formulat de recurenta
reclamantd in privinta punctelor H, IL3, III, IV.2, IV.3, IV4, IV.5, exceptie invocatd de
intimatul parat Consiliul Local al Municipiului Fagarag prin intdmpinare.

Reprezentantul conventional al intimatului pardt Consiliul Local al Municipiului Fagaras,
aratd ¢ nu infelege sd nu 0 mai sustind ca exceptie, considerand ca dacd s-ar pronunia o solutie
cu privire la Incadrarea In dispoz. art.488 Cod pr. civila, ar fi o respingere ca nefondata a
recursului.

Instanta ia act ca recurentul pdrat Consiliul Local al Municipiului Fagaras, prin
reprezentant conventional, nu mai sustine exceptla nulitatii recursului formulat de recurenta
reclamantd in privinta punctelor 11, I1.3, 111, IV.2, IV.3, IV.4, IV.5, invocata prin intAmpinare.

Netiind alte chestiuni prealabile de invocat, instanta acordd cuvéantul la probe.

Reprezentan{ii conventionali ai pdrtilor aratd cd nu mai au alte cereri de formulat in
probatiune.

Reprezentanta conventionald a recurentei reclamante depune la dosarul cauzei dovada
cheltuielilor de judecata. respectiv factura privind achitarea onorariului de avocat, insotita de
extrasul de cont, pentru suma de 3570 de lei si bonul fiscal eliberat pentru combustibilul pentru
deplasarea de astazi la instanta.

Reprezentanta conventionald a intimatulul parat Municipiul Fagéaras depune la dosarul
dovada achitérii onorariului de avocat in cuantum de 5950 de le1, respectiv factura si ordin de
plata ce atesta onorariul avocatial.

Nemaifiind alte cereri de formulat si alte incidente de solutionat, instanta, in baza art. 494
raportat la art. 392 Cod procedura civild, deschide dezbaterile i acorda cuvantul asupra
recursurilor deduse judecatii.

Reprezentanta recurentei reclamante solicitd admiterea recursului, astfel cum a fost
formulat. Arata ca, fatd de exceptia care se sustine ca apérare de fond, imprejurarea ca recurenta
reclamantd a invocat trei motive de rccurs, dintre cele prev. de art. 488 Cod procedura civila,
respectiv, o nemotivare a hotdrarii pe care o critica, existenta unor motive contradictortii si straine
de natura pricinii $i o aplicare gresita a legii. Toate aceste motive vizeaza critici de legalitate si
nu de temeinicie.

In ceea ce priveste primul motiv de recurs, referitor la nemotivarea hotirarii, motivarea
hotararii fiind o garantie a drepturilor la un proces echitabil, s-au avut In vedere in principal,
douad aspecte.

Pe de o parte, aspectul legat de despdgubirile legale, in care a apreciat recurenta
reclamantd a facut referire exclusiv la protejarea reputatici, ca element obiectiv, nu si la onoare,
ca element subiectiv, asa cum rezultd din dispoz. art. 72 din Codul civil, iar pe de altd parte, in
ceca ce priveste chestiunca legatad de cheltuielile de judecatd, in care instanfa a prezentat o
concluzie. fard a dezvolta rajionamentul avut in vedere.

Mai mult, apreciaza ca este o chestiune intercsantd de aplicare a legii. Paragraful instantei
de tond este succint si se referd in mod expres doar la dispoz. art. 453 Cod procedura civild. Cu
toate acestea. asa cum rezulta din inscrisurile de la dosar, recurenta a formulat note de sedintd
expres cu privire la cheltuielile de judecatd, In cuprinsul céreia s-a prezentat defalcat in ce
constau acestea, potrivit art. 451 alin.1 Cod procedurd civild, respectiv onorariul de avocat,
cheltuieli de deplasare si taxa de timbru. Instanta, 1nsa, a fdcut aplicarea dispoz. art. 453 Cod
procedurd civila, nu a ardtat rafionamentul pe care l-a avut in vedere si a dispus, practic,
reducerea tuturor acestor cheltuieli, in principal, a celor reprezentand onorariul de avocat,
reducere care nu poate {i facuta decat cu aplicarea si ardtarea incidentel criteriilor previzute de
art. 451 alin. 2 Cod procedurd civila.

Aici intervine inclusiv aspectul legat de R.I.L. nr 3/2020, care se referd la art. 451 alin. 2
Cod procedurd civila, aratdnd ca aspectele privind reducerea onorariului $i desfiintarea
proportionalitdfii este o chestiune care fine de temeinicia hotararii si nu de legalitatea acesteia,
dar in spetd nu este vorba de aceasta situatie, tocmai pentru ca instana de fond nu a analizat

aceste dispozitii si nu a facut aplicarea acestora, ci a dispoz. art. 433 Cod procedurd civild



in ceea ce priveste aspectul legat de motivele contradictorii, aratd ca instanta de fond a
retinut, pe de o parte, ¢ recurenta a dovedit existen{a faptelor ilicite imputate autoritatilor de
recurenta. Pe de altd parte, a retinut faptul ca a dovedit prejudiciul moral, in ceea ce priveste
suferintele fizice si, desi face referirc la dispoz. art. 72 cu privire la protejarea demnitatii si
respectiv, la dispoz. art. 253 cu privire la mijloacele de protejare a acestor drepturl
nepatrimoniale, instanta de fond a retinut ca recurenta nu ar fi dovedit prejudiciul drepturilor
nepatrimoniale. Insa, din dispozitiile coroborate ale Codului civil, rezultd fird putinta de tagada
ca, tocmai in ceea ce priveste aceste drepturi, ceea ce trebuie sd dovedeascd reclamantul este
existenta faptei ilicite, pentru cd, atat vinovatia, cat s1 prejudiciul, decurg din acestea s$1 sunt
prezumate prin insdsi voinga legiuitorului,.

In ceea ce priveste aplicarea gresita a legii, recurenta a avut in vedere, mai multe
chestiuni litigioase. Pe de o parte, este chestiunea litigioasa legatd de solufionarea exceptiei lipsel
calitafii procesuale pasive a Municipiului Fagdras, aspect care se leagd de Intampinarca
formulata de acest parat, dar si de recursul formulat de cétre Consiliul Local Fagaras.

Instanta de fond a facut, intr-adevér, o interpretare corectd a dispozitiilor din legea
contenciosului administrativ ca si lege procedurald aplicabili. In materia contenciosului
administrativ nu intereseaza personalitatea juridicd a paratului, ci calitatea acestuia de autoritate
administrativa, respectiv faptul ca aceasta poate emite in regim de putere publicd un act
administrativ.

Insa, atunci cand litigiul de contencios administrativ vizeaza si o laturd de naturd
pecuniard, care reprezintd, fie despagubirile, fie cheltuielile de judecatd, in mod obligatoriu se
discuta de atragerea raspunderii administrativ patrimoniale, respectiv ne raportam la
administratia publica locald, la unitatea administrativ teritoriald, singura care are buget i
organele sale administrative, care, neavand personalitate juridicd, nu au, In consecin{d, nici
buget.

Intr-adevar, recurenta reclamantd a facut trimitere la dispozitiile Legii nr. 215/2001,
aplicabild raportat la momentul savérsirii faptelor, respectiv finalul anului 2017. Codul
administrativ nu era incd intrat in vigoare. Dar, chiar presupunand ca legea aplicabila ar fi
Codului administrativ, principiile, In ceea ce priveste antrenarea raspunderii administrativ
patrimoniale a unitd{ii administrativ teritoriale pentru faptele sdavarsite de organele sale executive
sau deliberative, au rdmas aceleasi, fiind preluate si in Codul administrativ, doar, ca. in Codul
administrativ, sunt intr-adevar, inserate expresii, verbe, principiile care decurgeau si reieseau in
jurisprudenta instantelor de contencios administrativ. Se referda la dispoz. art.109 alin. 4 cu
privire la cheltuielile de judecatd si la despagubirile pe care le plateste unitatea administrativ
teritoriala.

In ceea ce priveste aplicarea gresita de catre instanta de fond a dispozitiilor de drept
material in ceea ce priveste daunele materiale, instanta de fond a retinut ca recurenta nu a dovedit
legatura de cauzalitate. Cu toate acestea, instanta de fond a facut o aplicare gresitd a legii,
intrucat, din toate elementele existente la dosarul cauzei rezulta ci reclamanta nu a avut nici un
fel de probleme pe parcursul deruldrii sarcinii, cad aceste probleme au Inceput s apard in
perioada celor trei luni cat a fost supusd unor suferinge psihice cu privire la situatia sa financiard
viitoare. Mai mult, aceste aspecte au fost intérite prin declaratiile celor doud martore audiate in
cauza, care, de altfel, se regésesc analizate de catre instanta de fond.

Se mai aratd cd al treilea aspect de aplicare gresitd a legii este cel legat de aprecierca
prejudiciului moral, unde instanta nu a avut in vedere toate planurile pe care se impun a fi
analizate aceste prejudicii, respectiv planul personal, financiar, familial si aspectul legat de
sanatate. Totodata, nu a avut in vedere momentul producerii prejudiciilor, respectiv starea in care
se afla reclamanta, fiind in saptamana 33 de sarcina.

Referitor la aspectul legat de drepturile nepatrimoniale, dispoz. art. 72, care vorbesc
despre demnitate, cuprind doua fatete distincte. Analizind cu precidere jurisprudenta CEDO, in
ceea ce priveste art. 8, demnitatea are. pe de o parte. reputatia, adica elementul obiectiv. modul
in care o persoana este vazuta si apreciatd de catre colectivitate. iar pe de altd parte, un element
subiectiv, acela al onoarei, al calitafilor pe care persoana si le atribuie. Prin urmare, ambele
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aspecte trebule avute in vedere atunci cand se discutd despre o incalcare a drepturilor
nepatrimoniale, respectiv despre o incélcare a demnitatii.

Mai mult decat atat, apreciaza recurenta reclamanta ca instanta de fond a avut o abordare
trunchiata a elementelor prezentate, respectiv s-a raportat doar la elementele de sustinere a unei
parti din colectivitate cu privire la aspectele care i s-au intAmplat reclamantei, dar nu a avut in
vedere cd impactul mediatic puternic, asocierea lui cu un scandal politic, a produs consecinte si
pe celelalte planuri, respectiv pe relaiile profesionale pe care reclamanta si le-a format in
decursul celor patru ani de manager al Casei de Cultura Fagaras, cu alte persoane care nu aveau
de unsa s cunoasca aspectele de natura locald, fiind nevoitd, in mod constant s ofere explicatii
si sé arate de ce aceasta nu este implicata in aceste aspecte.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, instanta a facut aplicarea dispoz. art. 453 Cod
procedurd civild, prezentand doar o concluzie, respectiv ¢ a operat o compensare, fird a se arita
criteriile avute In vedere.

Recurenta reclamanta considera ca ar fi trebuit sa facd aplicarea art. 451 Cod procedura
civila, dacd era vorba despre reducerea onorariului de avocat, ar fi trebuit s arate o disproportie
vadita. prin raportare la criteriile expres enumerate de legiuitor si, In masura in care nu a facut-o,
hotardrea este, in primul rand, nemotivata, in al doilea rand, nelegala.

Nu existd nicio modalitate de verificare a rationamentului care a condus la concluzia
drasticd pentru reclamanta, pentru ca pentru aceasta, in prezent, acest litigiu se traduce 1n suma
de 3250 de lei, avand in vedere cd aceasta trebuie sd plateascd o suma net superioard citre
consiliul local cu titlu de cheltuieli de judecata, care, de altfel, sunt de patru ori mai mare decat
cele acordate reclamantei si reprezintd 1/3 din daunele morale care i-au fost acordate de ctre
prima instanta.

Avocat Calin Pernicek pentru recurentul parat Consiliul Local al Municipiului Fagaras,
solicitd admiterea recursului, casarea hotdrarii primei instanfe, cu consecinta respingerii cererii
de chemare in judecata, fara cheltuieli de judecata.

In sustinere, aratd reprezentantul recurentului pardt ci motivul de nelegalitate este
aplicarea gresitd a legii cu privire la atragerea raspunderii delictuale. Apreciaza ca cele patru
conditii nu au fost indeplinite si a explicat de ce nu exista cauza ilicita. In realitate, temporizarea
concursului si incheierti contractului de management pentru perioada in curs este, in realitate, o
consecinta chiar a faptei reclamantei, care nu a Indeplinit conditiile prevdzute in caietul de
sarcini si acesta este motivul principal pentru care calendarul concursului nu a fost respectat. In
consecintd. autoritatea locald a inteles sd emitd o noud hotédrare de consiliu local, pentru a da un
caracter de legalitate intregii proceduri $i a se respecta anumite termene congcret stabilite.

Daca partea reclamanta ar ti depus proiectul exact asa cum ar fi trebuit, cu siguranta nu s-
ar fi ajuns la decalarea termenelor. Insa, de fapt, fapta ilicita refinuta de catre instantd nu este
fapta ilicitd indicatd de partea reclamantd Fapta ilicitd indicatd de partea reclamanta este
temporizarea concursului si atitudinea pe care anumifi membri ai comisiel ar fi avut-o fata de
aceasta, cu anumite consecinte.

Instanta a refinut ca fapta ilicitd, in realitate, ar i incalcarea dispozitiilor de citre consiliu
a OG nr. 189 si nestabilirea unui termen de concurs cu 120 de zile inainte de momentul expirarii
contractului de management. Nu se sustiine cd nu s-ar fi realizat sau tinut concursul stabilit cu
respectarea acelul termen, ci faptul ca, ulterior stabilirii concursului s1 a termenelor, s-au incélcat
anumite dispozitii legale si a-ar fi incalcat drepturile reclamantei.

Instanta trebuie sa se raporteze strict la ceea ce s-a considerat a fi fapta ilicita. Nu a fost
probat prejudiciul si nici legatura de cauzalitate. In privinta suferintelor fizice pe care le-.ar fi
suferit reclamanta, este o chestiune subiectivd. Apreciazd cd, in realitate, este un abuz de drept,
pentru ¢d reclamantei nu i s-a incélcat vreun drept efectiv, aceasta se afla pe postul pentru care a
depus dosarul, nu exista nicio dovada a taptului cd in mod intentionat s-ar fi ficut ceva impotriva
dansei. iar din punct de vedere organizatoric, afirmatiile din cererea de chemare in judecata si din
recurs, sunt, de fapt, tendentioase. se fac raportari la diferite contexte politice.

Apreciaza. totodata, ca s-a speculat o lipsd de organizare si se incearcd obtinerea unor
sume de bani Intr-un mod total nejustificat, aceasta fiind esenta discutiilor.



Referitor la cererea de recurs formulata de recurenta reclamantd, aratd ca toate criticile
sunt pe temeinicie, nici un aspect relevat nu se refera la legalitate. Art. 453 Cod procedura civili,
in sensul ¢4 instanta nu a efectuat un calcul. ¢d nu existd criterii, aparent sunt pe legalitate. In
realitate, sunt pe temeinicie. Faptul ca s-a ajuns la acele sume, reclamanta si-a asumat o situaiie,
Insa, cu siguranta daca se restrang pretentiile, iar instanta admite 1/6 din ceea ce s-a cerut, este
firesc faptul ca vor fi restranse cheltuielile pe masura. Insa, instanta a aplicat dispozitiile legale.
Nicio afirmatie legatd de raspunderea delictuald nu este bazatd pe legalitate. Instan{a a aplicat
textul legal, insd modul de aplicare ca probe, ca interpretare a starii de fapt, este o chestiune de
temeinicie.

Singurul motiv de legalitate este calitatea procesuald a Municipiulut Féagaras care, dupa
opinia intimatului parét, este admisibild si unitatea administrativ teritoriala ar fi trebuit mentinuta
in cauzi si sa raspundd in solidar cu consiliul, dacd acesta ar fi avut calitate procesuala. Prin
urmare, toate afirmatiile se refera la netemeinicie.

Referitor la o altd chestiune de temeinicie, care trebuie analizaté, este diferenta dintre
onorare, demnitate, reputatie, a fost analizat, instanta a analizat pur si la obiect, nu sunt aduse
atingeri.La finalul recursului a observat afirmatii legate de implicarea reclamantei intr-un scandal
politic. Aratéd ca, dintre tofi participantii la aceasta situatie juridica, chiar reclamanta a generat
acea manifestatie publicd sau orice fel de atitudini publice in raport cu problema acesteia legata
de concurs. Prietenii reclamantei au fost initiatorii miscarii, intrucét de la aceasta cunosteau de
presupusa situatie juridica in care aceasta se afla. Prin urmare, nu existd nicio fapta directa. cu
intentie, de a 1 se aduce atingere, demnitatii reclamanter.

Pentru cele expuse, solicita respingerea recursului formulat de recurenta reclamanta.

In replica, reprezentanta recurentei reclamante arati ca in ceea ce priveste criticile
pretins a fi de temeinicie si nud e legalitate, a aratat faptul ca s-a invocat $i nemotivarea hotarérii
si existenta motivelor contradictorii. Totodatd, toate motivele de recurs se raporteaza la
interpretarea pe care instanta de fond a tacut-o, pe de o parte, a dispoz. art. 72, respectiv art. 253
Cod civil, interpretarea si aplicarea unitor dispozitii de drept material, sub aspectul a ceea ce
cuprind aceste drepturi nematrimoniale si a conditiilor care trebuire indeplinite pentru antrenarea
rdspunderii cu privire la acestea.

Referitor la cheltuielile de judecata este discutia legatd de aplicarea dispoz. art. 453, dar,
in realitate, consecinta flind aplicarea art. 451 alin. 2 Cod procedura civila, fard, insa, ca instanta
sa se raporteze la criteriile expres previzute de legiuitor.

In ceea ce priveste aspectele legate de fapta ilicitd, rezultd din cererea de chemare in
judecatd, dar mai ales din regulatorul de competenta faptul cd reclamanta s-a raportat tot timpul
la OG nr. 198/2008, faptul ca principalul motiv invocat in prezenta cauzd consta in incalcarea
dreptului de preemtiune legald prevazut de legiuitor, in scopul de a asigura un manager
performant si de calitate.

Prin urmare, aceasta este principala faptd imputatd, s1 anume, cd s-a incdlcat un drept de
preferintd legald definut de reclamantd in virtutea activitdfii profesionale $i evaluate
corespunzdtor. Abia ulterior a fost vorba de nerespectarea de autoritate a termenelor pe care
reclamanta 1nsast st le-a impus.

Referitor la aspectul legat de pretinsul abuz de drept, arata ca dreptul reclamantei rezulta
din dispozitiile legale. Este un drept de preferintd pe care 1l are managerul, care a obtinut nota
9,48, nu la concurs, ci un drept de preferintd de a ocupa in continuare functia de manager, aspect
care a fost incélcat de autoritate.

De asemenea, autoritatea a incalcat organizarea concursului cu 120 de zile inainte de
expirarea contractului, fapt ce a determinat incheierea unui nou contract, pe o perioada relativ
scurtd de timp.

Prin urmare, este vorba despre o culpa a autoritatii, care a fost directionatd, prin raportare
la starea in care se afla reclamanta, spre obtinerea unui anumit rezultat. Acest aspect rezultd
tocmai din imprejurarea recunoscuta in ambele intdmpinari formulate de catre primar, cat si de
catre consiliul local, a faptului ¢&, in momentul in care s-a observat blocarea procedurii, s-a pus
pe ordinea de zi la 31.10.2017 o propunere pentru emiterea unei noi hotdrari de consiliu local.
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lucru care nu s-a intdmplat. S-a intdmplat in data de 20 decembrie, pentru simplul motiv ci
reclamanta a apelat la avocat, formuland o cerere citre consiliul local, raportat la faptul ca
situafia reclamantei este una tragicd, urmand a avea consecinte juridice. Acesta este parcursul
care rezulta din toate actele dosarului.

Referitor la pretins culpd imputata, aratd ca instanta de fond retine ¢ o pretinsa culpa
constand in obfinerea unui proiect pe o perioadad mai mare decét cea care a fost previzutd in
caietul de sarcini. era o chestiune pe care trebuia sa o stabileasca autoritatea, iar nu instanta, iar
autoritatea ar fi stabilit-o la momentul finalizarii unei etape, care i-ar fi dat §i dreptul reclamantei
de a contesta rezultatul resp3ectivei etape. Prin urmare, nu se poate pune in discutie o astfel de
culpd, din moment ce autoritatea nu a constatat culpa reclamantei. Dimpotriva, aspectul legat de
perioada pentru care se putea depune proiectul a fost clarificat prin declaratiilor martorilor.
Faptul ca in prezent reclamanta ocupd functia pe o perioadd de 5 ani, iar nu pe o perioada de 3
ani, dovedeste ca au fost respectate prevederile legale .

S-a atras atentia asupra aspectului legat de organizarea manifestatiilor. Or, la dosar nu
exista nicio dovada in ceea ce priveste organizarea actiunilor de sprijin de cétre reclamanta sau
de citre pretinsii prieteni ai acesteia. Ceea ce s-a incercat a fost faptul cd o parte a comunitatii a
simtit nevoia sa faca anumite lucruri, nu inseamnd ca nu trebuie avute In vedere cealalta parte a
comunitatii si relatiile profesionale pe care reclamanta le-a format in afara localitaii, respectiv
efectele pe care un scandal mediatic $i implicarea sa intr-un sandal cu tenta politicd le-a avut
asupra relagitlor de natura profesionald, care sunt total in afara sferei politicului.

Reprezentanta intimatului pardt Municipiul Fagaras solicitd respingerea celor doua cereri
de recurs, mentinerea hotarrii atacate, ca fiind legala si temeinica. In mod corect a fost admisa
exceptia lipsei calitagii procesuale pasive a Municipiului Fagaras, motiv pentru care aceastd
hotarare nu este criticabild.

Cu titlu general, aratd ca in materia contenciosului nu intereseaza personalitatea juridica a
partilor, ci capacitatea acestuia, In ceea ce priveste consiliul, de autoritate de a fi investitd cu
atributii de putere publicd. Nu se vorbeste nicaieri de personalitate juridica. In particular, solicita
a se avea In vedere ca raportul juridic dedus judecatii este guvernat de dispozitiile actului
normativ evocat, care defineste termenii cu care lucreazd, nofiuneca de autoritate, partile
contractului de management pe care il reglementeaza. La autoritate, se vorbeste de consiliul
local, nu de unitatea administrativ teritoriala.

Solicitd a se retine ca fundamentul pretenfiilor deduse judecdtii este reprezentat de
rispunderea civild delictuala ca normd cu caracter general pentru fapta proprie, iar nu pentru
fapta prepusului, In atare situatie, pentru a verifica calitatea procesuald activa si pasiva, trebuie
sd se raporteze la raportul juridic dintre parti, iar acest raport juridic se poarta intre cel care isi
doreste sa fie manager si autoritatea deliberativa competentd in materie, respectiv consiliul local.
Pretentiile reclamante nu au ca fundament raspunderea pentru fapta prepusului care si atraga
calitatea procesuald a unitdtii administrativ teritoriald, apoi sd permitd atragerea raspunderii
solidare a acestei unitati cu acel prepus pe care il are in subordonare.

in ceea ce priveste solutia pronuntata asupra cererii referitoare la cheltuielile de judecata,
solicitd a se observa c¢a, in realitate se critica temeinicia, nu legalitatea. Reprezentanta recurentei
s-a si raportat la recursul in interesul legii, care transeaza aceastd chestiune.

Mai aratd ca dispozitiile codului actual de procedurd civila sunt inechivoce. Punctul § se
poate referi doar la interpretarea/aplicarea dispozitiilor legale de drept material, nu i de drept
procesual. Or, ceea ce se reproseazd este aplicarea gresitd a unor dispozitii din codul de
procedura civila. Codul vechi de procedurd civila nu facea o distinctie $i acolo, intr-adevdr, se
aduceau critici §i cu privire la maniera in care instantele de fond aplicau dispozitiile procedurale.
In noul cod de procedura civild se specificd clar interpretarea/aplicarea dispozitiilor de drept
material.

In raport de dispozitiile art. 394 alin. (1) din Noul Cod de procedurd civila, instanfa
inchide dezbaterile si retine cauza spre solufionare.




CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul prevederilor art, 396 alin. 1 Cod
procedura civild, va aména pronuntarea, sens in care,

DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauzi la data de 15.10.2021.

Pronuniarea hotararii se va face, in conditiile art. 396 alin. 2 Cod de procedura civila, prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei

Pronunata in sedintd publica astazi, 07.10.2021.

Presedinte, Judecator, Judecator.,
Mihaela Zup Demis Marius Sparios Tiberiu Adrian Virgolici

Grefier,
Mihaela Furnica
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Pentru astidzi fiind amanata pronuntarea asupra solutionarii cererilor de recurs formulate de
recurenta — reclamantd Gribincea — Popa Diana si recurentul parat Consiliul Local al
Municipiului Fagaras, impotriva sentintei civile nr. 399/CA/29.04.2021 pronuntata de Tribunalul
Brasov — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ 1 fiscal in dosarul nr. 1767/62/2018,
avand ca obiect ,,despagubire”.

Dezbaterile au avut loc la data de 07 octombrie 2021, in sensul celor consemnate in
incheierea de sedintd din acea zi, care face parte integrantd din prezenta, iar instanta, in conditiile
art. 396 alin. (1) Cod procedura civild, a amanat pronuntarea la data 15 octombrie 2021.

CURTEA,

Deliberand asupra recursurilor de fatd, constata :

Prin sentinta civild nr. 399/CA/29.04.2021 pronuntatd de Tribunalul Brasov — Sectia a 11-
a civila, de contencios administrativ s1 fiscal s-a dispus admiterea exceptiel lipsei calitatit
procesuale pasive a paratului Municipiul Fagaras, prin Primar si respingerea cererii formulate de
reclamanta Gribincea - Popa Diana in contradictoriu cu paratul Municipiul Fagaras, prin Primar,
ca fiind formulatd Tmpotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasiva ; respingerea
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a pardtului Consiliul Local al Municipiului Fagaras,
admiterea in parte a cererii formulate de reclamanta Gribincea - Popa Diana in contradictoriu cu
pardtul Consiliul Local al Municipiului Fagéras, obligarea paratului Consiliul Local al
Municipiului Fagaras la plata citre reclamanta a sumei de 15.000 lei, reprezentédnd daune morale,
obligarea paratului Consiliul Local al Municipiului Fagaras la plata cétre reclamanta a sumei de
1287,84 lei, reprezentand cheltuieli de judecatd, obligarea reclamantei la plata catre paratul
Consiliul Local al Municipiului Fagdras a sumei de 5143,48 lei, reprezentdnd cheltuieli de
judecata.

fmpotriva sentingei civile nr. 399/CA/29.04.2021 a Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal, pardtul Consiliul Local al Municipiului Figdras a
declarat — in termenul legal - recurs, prin care a solicitat casarea hotardrii atacate si. rejudecind
fondul, respingerea cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs formulate, recurentul — parat a ardtat ca in mod eronat a
respins prima instan{d exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Local al
Municipiului Fégaras, recurentul — part invocand dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) si alin. 3 din
Legea nr. 215/2001, art. 224 alin. 2 Cod civil, precum si Imprejurarea cd doar la propuncrea
Primarului se adoptd hotarari de Consiliu Local, in conditiile legii ; Consiliul Local nu se
autosesizeazd, ci este sesizat de persoane sau entitati determinate si pune pe ordinea de zi
propuneri care se adopta sau se resping, dupa caz.

Pe fondul cauzei. recurentul — parat a aratat ca hotardrea primei instante este nelegala,
intrucat cuprinde motive contradictorii, fiind incident art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod proceduri civila.
Initial, instanta de fond refine ca fiind probat prejudiciul moral constand in suferinta psihica



resimi{ita de intimatd pe perioada deruldrii procedurii de concurs si pana la lamurirea situatiei
sale financiare si profesionale, iar ulterior aceasta constatd cd Incalcarea dreptului intimatei —
reclamante la onoare, demnitate, imagine si buna reputagie nu a fost probatd in prezenta cauzi ;
or. dacd dreptul la onoare, demnitate, imagine si buni reputatie a reclamantei nu a fost afectat in
cauzd, care alte drepturi ale reclamantei ar fi putut fi afectate. Oricum, contradictorialitatea sc
raporteazd tocmai la refinerile instantei ¢d nu s-a probat o legaturd de cauzalitate intre ,,fapta
ilicita” reclamatd si presupusele suferinte psihice pe care le-ar fi suferit.

Recurentul — pérat a mai aratat ca hotararea instantei de fond a fost datd cu aplicarea
gresitd a normelor de drept material, aspect ce atrage incidenta art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod
procedura civild. Pornind de la temeiul juridic al actiunii, invocat de intimata, se impunea ca
instanta sa analizeze cu rigurozitate conditiile de admisibilitate a acesteia in raport de natura
imprejurdrilor care nu ar atrage raspunderea civila delictuala a recurentului — parat.

Astfel, recurentul — parat a sustinut ca fapta ilicitd este inexistentd, in conditiile in care
ac{iunea intimatei are la baza o stare de fapt, contradictorie de altfel, iar nu un act administrativ
sau un refuz de emitere a unui asemenea act, aspect ignorat de instanta de fond. In realitate,
avand in vedere imprejurarile in care s-a produs presupusa faptd ilicitd, o eventuald culpd ar
apar{ine intimatei, care prin fapta proprie a cauzat amanarea susfinerii interviului. A ardtat
recurentul — parat cd, in mod cu totul ocult, fird a i se aduce la cunostinta si fara a se fi
discutat/votat, la data de 06.08.2017, contractul de management s-a prelungit iIn mod nelegal
pentru o perioadd determinatd de 3 luni de céatre Primarul Municipiului Fagérag, desi in
contractul de management initial se prevedea in mod expres faptul ca acesta nu poate fi prelungit
si conditiile art. 44 din O.U.G. nr. 189/2008 nu erau indeplinite, nefiind depus de catre
reclamanta vreun proiect de management péand la acea datd. Desi contractul de management al
intimatei expira la data de 05.08.2015 si desi aceasta invedereaza existenta unui drept de
preemtiune, aceasta nu s-a prevalat ori invocat un atare drept si nu a adus in atentia Consiliului
Local dorinta acesteia de a continua managementul Casei de Culturd Municipale Fagaras. Mai
mult, intimata a depus un nou proiect care nu a fost comunicat tuturor membrilor Comisiel,
neputdnd fi in prealabil studiat i nu a formulat contestatie Tmpotriva nerealizarii procedurii care
se solutiona de cétre Comisia de contestatii. Comisia reintrunitd la data de 23.10.2017 a relevat
necesitatea reluarii n integralitate a procedurii, intrucat proiectul de management a fost depus de
intimatd pentru o perioada de 5 ani, si nu de 3 ani, cum se adoptase in cadrul HCL. Prin HCL
305/2017 s-a hotarat revocarea HCL nr. 190/2017, nu pentru nelegalitatea sa, ci pentru ca
procedura nu a fost respectatd intocmai §i era necesard crearea unui cadru legal pentru un
concurs corect organizat si notat, sens in care s-a stabilit un nou Regulament $1 0 noud procedura,
HCIL nr. 318/2017. Instanta de fond in mod eronat a refinut ca recurentul — parat nu a demarat
procedurile de organizare a concursului cu 120 zile calendaristice inainte de data Incetarii
contractulul de management, insé nu a avut in vedere faptul cd acesta nu a avut o obligatie legala
legala corelativ unui drept al intimatei — reclamante in calitate de persoand care urma sa participe
la concurs, ¢i avea aceastd obligatie fatd de Institutia Casa de Culturd Fagaras. Nerespectarea
dreptului de preemtiune, invocatd de intimata, este lipsitd de fundament, in conditiile in care
intimata era singura candidatd si nu se pune problema incheierii vreunui act In detrimentul
acesteia.

Cu privire la inexistenfa unui prejudiciu, recurentul — parat a aratat ca prima instanta a
dispus obligarea sa la plata catre intimatd a sumei de 15.000 lei, fird a proceda la prezentarea
unei analize a modului prin care s-a ajuns la stabilirea acestel sume. Prejudiciul nu este cert,
avand in vedere cd situatia este rezultatul propriilor actiuni ale intimatei — reclamante, iar
recurentul — pardt nu a incélcat dispozifiile legale in raport cu persoana sa, iar reclamanta nu
poate justifica existenfa unui prejudiciu pentru o inacfiune, constdnd in neorganizarea unui
concurs, in conditiile in care nu exista certitudinea ci aceasta va ocupa postul, fiind un concurs
nu o numire in functie, faptul ¢a nu i s-au cauzat prejudicii reale fiind confirmat de definerea
postulut in prezent.

A mai sustinut recurentul ~ parat inexistenfa unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu. intrucat nu exista probe sau cel putin probele administrate nu sunt apte in niciun fel
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de a dovedi in spetd o legaturd intre fapta ilicitd (care, de altfel, nu existd) si prejudiciu
(nedeterminat in mod neechivoc si nedovedit). Din contrd, intimata — reclamantd este direct
raspunzitoare de cauzarea faptei ilicite constdnd in amanarea sustinerii interviului prin
nedepunerea unui proiect care sa respecte prevederile legale, netiind relevanta nota obtinutd sub
aspectul confinutului proiectului.

In drept recurentul — parét a invocat dispozitiile art. 20 din Legea nr. 554/2004, art. 483 i
urm. Cod procedura civila.

Cererea de recurs formulata de recurentul — parat Consiliul Local al Municipiului Fagiras
a fost legal timbratd cu 100 lei taxa judiciard de timbru conform art. 24 alin. 2 din O.U.G. nr.
80/2013.

Intimata — reclamanta Gribincea — Popa Diana a formulat intdmpinare. prin care a
solicitat respingerea recursului formulat de recurentul — parat Consiliul Local al Municipiului
Fagaras.

In motivarea Intdmpinarii, in ceea ce priveste motivul de recurs privind respingerea
exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive, intimata — reclamantd a aratat ca paratul Consiliul
Local al Municipiulut Fagdras are calitate procesuald pasivd in sensul art. 2 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 554/2004, intrucat este organul deliberativ al Municipiului Fagaras, cu atributii in ceea
ce priveste managementul institutiilor publice de culturd conform O.U.G. nr. 189/2008.

Intimata — reclamantd a mai aritat c& motivul de recurs prevéazut de art. 488 alin. 1 pct. 6
Cod procedurd civild se bazeazd pe o confuzie intre despdgubirile materiale si cele morale,
respectiv intre prejudiciile extra-patrimoniale (pretium doloris) si cele cauzate de Incdlcarea
drepturilor personalitétii (dreptul la onoare, demnitate, imagine §i bund reputagie), in cazul
drepturilor nepatrimoniale vinovatia si prejudiciul fiind prezumate chiar din fapta ilicitd (art. 253
Cod civil).

In ceea ce priveste motivul de recurs previazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura
civild, intimata — reclamantd a ardtat cd in mod corect a retinut prima instanta ca fiind doveditd
fapta ilicitd a recurentului constdnd in nesolutionarea cu respectarea calendarului de concurs a
etapei | a concursului pentru ocuparea postului de manager la Casa Municipald de Cultura a
Municipiului Fagaras, fapta prin care a fost incalcat dreptul intimatei — reclamante prevazut de
art. 33 alin. 2 din contractul de management. In privinta sustinerilor recurentului — parat in sensul
cd acesta nu ar avea o obligatie legald corelativ cu un drept al intimatei — reclamante. intimata a
ardtat cd aceste sustineri sunt In contradictie cu prevederile art. 33 alin. 2 din contractul de
management nr. 300/07.08.2014, precum si cu art. 43" din O.U.G. nr. 189/2008, care instituic un
drept de preemptiune in favoarea managerului care a obtinut la evaluarea finala o notd mai mare
de 9, singura condifionare prevazutd de lege pentru exercitarea dreptului de preemptiune fiind
rezultatul evaludrii finale. Nict sustinerile potrivit cdrora intimata — reclamantd ar fi direct
raspunzatoare de cauzarea faptei ilicite constdnd in amanarea sustinerii interviului prin
nedepunerea unui proiect care s respecte prevederile legale nu sunt intemeiate, intrucét, asa cum
in mod corect a refinut prima instan{d, pretinsa nerespectare de catre reclamanta a acestei cerinte
nu poate fi retinutd drept motiv justificat de refuz in conditiile in care comisia de concurs nu a
parcurs etapa de evaluare a proiectului, iar potrivit dispozitiilor art. 11 alin. 1 lit. d), art. 18 si art.
20 alin. 5 din O.U.G. nr. 189/2008 contractul de management se incheie pe o perioadi de
minimum 3 ani §i maximum 5 ani, conform recomandarilor comisiei de concurs, de altfel,
perioada nereprezentdnd un impediment in cadrul celei de a doua proceduri, care s-a finalizat cu
incheierea noulut contract de management, desi s-a depus acelasi proiect.

Impotriva sentingei civile nr. 399/CA/29.04.2021 a Tribunalului Brasov — Sectia a H-a
civild, de contencios administrativ si fiscal, a declarat, de asemenea, recurs — in termenul legal
— reclamanta Gribincea — Popa Diana, solicitind casarea in parte a sentinfei recurate si, in
consecin{d, respingerea exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive a Municipiului Fagaras.
obligarea in solidar a pérafilor la plata despagubirilor materiale in cuantum de 5.076 lci.
obligarea in solidar a paratilor la plata despagubirilor morale in cuantum de 100.000 lei,
obligarea in solidar a paratilor la plata cheltuielilor de judecaté la fond si obligarea in solidar a
paratilor la plata cheltuielilor de judecata in recurs.
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In motivarea cererii de recurs formulate, recurenta — reclamanta a invocat incidenta
cazului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pet. 5 Cod procedurd civild, obligativitatea
motivarii hotarérilor judecatoresti constituind o conditie a procesului echitabil, exigentd impusa
de art. 21 alin. 3 din Constitutia Romaniei si art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, Intrucat numai pe aceasta cale se poate verifica
maniera in care, in circumstaniele concrete ale cauzei, a fost solutionat litigiul. In speta, nu se
poate refine cd instanta a explicat rajionamentul juridic care a stat la baza solutiei pronuntate cu
privire la aspectele criticate sau cd a analizat intr-o manierd concretd si efectivd aspectele
invocate de cdtre recurentd prin cererea de chemare in judecatd. A sustinut recurenta —
reclamantd ¢d, in ceea ce priveste solufia de respingere in parte a despagubirilor morale
solicitate, instanta a refinut ca nu a fost probatd incalcarea drepturilor la onoare. demnitate,
imagine si bund reputatie, insa a facut referire doar la protejarea reputatiei, tard a observa
delimitarea fatad de onoare. Reputafia este elementul obiectiv si constd in pdrerea pe care $i-o
formeaza colectivitatea despre unul din membrii sdi, iar onoarea este elementul subiectiv al
demnitdtii prin care tfiecare persoand isi atribuie calitdti. Prin urmare, instania nu a analizat
impactul faptelor ilicite asupra onoarei recurentei — reclamante, respectiv din punct de vedere
subiectiv, limitdndu-se la perspectiva unel pérfi a comunitatii locale din Féagaras (cei care au
sustinut-o prin semnarea petitiei §i participarea la protest).

in ceea ce priveste solutia privind cheltuielile de judecatd, instanta a facut aplicarea
dispozitiilor art. 453 alin. 2 Cod procedura civila, Tnsd nu a mentionat niciun indiciu pe baza
ciruia sa se poatd deduce rationamentul concret prin care a ajuns la sumele din dispozitiv. Mai
mult, paratul Consiliul Local al Municipiului Fagéras a fost obligat la plata sumei de 1.287,84 lei
(fata de suma solicitatd, in cuantum de 9.181,44 lei), fard a face diferenta dintre natura acestor
cheltuieli, respectiv taxd de timbru (460 lei), onorariu avocatial (7.140 lei) sau cheltuieli de
deplasare de la Cluj — Napoca la Bragov (1.581,44 lei), iar nediferentierea in functie de natura
cheltuielilor 11 incalca recurentei — reclamante dreptul la un proces echitabil, intrucét partea din
cheltuielile de judecatd care reprezintd onorariu de avocat nu poate fi redusd decét cu aplicarea
art. 451 alin. 2 Cod procedura civila.

[n privinta motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod procedura civila,
recurenta — reclamanta a aratat ca, desi instana a retinut ca fiind dovedita atat fapta ilicita a
paratului Consiliul Local al Municipiului Fagéras, cat si prejudiciul moral constand in suferinta
psihica resimtita de recurentd pe perioada deruldrii procedurii de concurs si pana la lamurirea
situatiei financiare si profesionale, a considerat cd nu au fost probate prejudiciile aduse dreptului
la onoare, demnitate, imagine si buna reputatie. Aceste considerente sunt contradictorii si straine
de natura cauzel, singura conditie impusa de art. 253 Cod civil pentru angajarea raspunderii
civile fiind existenta unei incédlcari a unui drept nepatrimonial, vinovétia si prejudiciul fiind
prezumate din chiar fapta ilicitd. Raportat la imprejurdrile de mai sus, prezintd relevanta faptul
ca, atat art. 8 din CEDO, cét si art. 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
protcjeaza integritatea morald a persoanei, ca parte a respectdril viefii private si de tamilie,
precum si dreptul la o buna reputatie morala.

In privinta motivului de recurs prevdzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila,
recurenta — reclamantd a aratat ca solufionarea exceptiei lipsei calitdfii procesuale pasive a
Municipiului Fagaras este datd cu interpretarea si aplicarea gresitd a prevederilor legale
incidente, instanta neobservand faptul cd organele administragiei publice locale (primarul,
presedintele consiliului judetean, consiliile locale si judetene) nu au patrimoniu propriu, astfel
incét antreneazd raspunderea patrimoniald a unitatit administrativ — teritoriale in numele careia
isi exercita atributiile. Cu alte cuvinte, din perspectiva repardrit prejudiciilor cauzate persoanei
vitimate si a punerii in executare silitd a hotardrii judecdtoresti prin care s-au stabilit
despdgubiri, unitatea administrativ — teritoriald este cea care raspunde pentru actele si faptele
organelor sale (deliberative sau executive — art. 23 alin. 1 din Legea nr. 215/2001), precum si
pentru cele ale functionarilor si salariatilor din cadrul Primariei ca structurd functionala (art. 218-

221 Cod civil).




Subsumat aceluiasi motiv de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedurd
civild, recurenta — reclamanta a aratat ¢ modalitatea in care instanta a analizat solicitarea privind
acordarea daunelor materiale reprezentand contravaloarea serviciilor medicale este lipsita de
suport legal si probator. Dupd cum rezultd din dosarul medical si din analizele efectuate la
Urgente, recurenta — reclamanta nu a intampinat probleme in evolutia sarcinii pana la producerea
evenimentelor care au culminat cu intrarea in somaj in sdptdmana 33 de sarcind, fard o
perspectiva clard in ceea ce priveste cariera profesionald si resursele financiare, modul in care au
decurs evenimentele si impactul acestora asupra starii de sdndtate a recurentei fiind relatat de
martorele Milea Lidia si Mitea Mirela Oana. Presiunea psihica la care a fost supusa recurenta —
reclamanta pe parcursul unei perioade indelungate (peste 3 luni de la demararea procedurii si
pana la intrarea in somaj), au contribuit nemijlocit la alterarea starii sale de sanatate si la
survenirea unor complicatii in legaturd cu dezvoltarea sarcinii, pericolul real de a naste prematur
(sau chiar de a pierde sarcina), dar si durerile abdominale atroce de care suferea in perioada
respectivad, obligand-o sd angajeze cheltuieli importante pentru determinarea cauzelor evolutiel
defavorabile a sarcinii, dar mai ales pentru a se asigura cd nasterea va decurge fard complicatii.

Referitor la prejudiciul moral, recurenta — reclamanti a susjinut ci instanta nu a apreciat
in mod corect gravitatea faptelor si consecintele acestora asupra reclamantei (pe toate planurile
vietii sale — protesional, financiar, familial si al sdnatatii), raportat la situatia particulara in care
se afla la momentul producerii acestora (insdrcinatd in sdptdména 33), amdanarea repetatd a
interviului (in lipsa unui temei legal si cu nerespectarea calendarului stabilit prin HCL ar.
190/31.08.2017 si a termenelor impuse de O.U.G. nr. 189/2008) si modul in care a decurs acesta,
in conditiile n care recurenta era singura candidata si urma sa nasca peste o luna de zile, ceea ce
denotad nu doar culpa, ci intentia autoritdtii de a o impiedica s isi exercite dreptul legitim.

A mal ardtat recurenta — reclamantd ca instanta de fond a aplicat gresit prevederile legale
care protejeaza dreptul la onoare, demnitate, imagine si buna reputatie. In primul rnd. instanta a
facut referire doar la protejarea reputatiei (element obiectiv care constd in parerea pe care $i-0
formeaza colectivitatea despre unul din membrii sdi), nu si la protejarea onoarei {elementul
subiectiv al demnitatii prin care fiecare persoand isi atribuie calitdfi). Recurenta — reclamantd a
invocat jurisprudenta CEDO cu privire la art. 8§ din Conventie si a sustinut ca, in cazul de fat,
instanta de fond nu a luat in considerare tratamentul imoral st umilitor la care a fost supusa
recurenta pe parcursul procedurii, desi a tdcut dovada calitatilor si a devotamentului pentru
functia detinuta si si-a manifestat in mod expres dorinta de a continua proiectele demarate in
calitate de manager al Casei de Culturd. Pe de altd parte, afirmatiile publice privind faptul ca
recurenta ar f1 depus un ..raport neconform™ (intocmit pe 5 ani in loc de 3 ani) i-au provocat o
stare continud de stres si de rusine, fiind nevoitd sa ofere explicatii persoanelor cu care intra in
contact In exercitarea activitatii de manager cultural in legdturd cu aceste acuze, care se bucurau
de o aparentd de autenticitate, provenind de la persoane din cadrul institutiei. Prejudiciile create
se raporteaza si la includerea numelui recurentei — reclamante intr-un scandal cu tenta politica
referitor la numirile administratiei publice locale ; chiar dacd s-ar retine faptul ca stima
locuitorilor nu a scdzut ca urmare a acestor fapte, in opinia publica, numele sdu va rdmane in
continuare asociat cu acest scandal politic, relevante In acest sens fiind articolele de presd depuse
la dosarul cauzei, precum si declaratia martorei Mitea Mirela Oana. Mai mult decat atat, a
susfinut recurenta, reputatia sa a fost afectatd si prin raportare la relatiile profesionale pe care le-a
consolidat de-a tungul timpului cu persoane din afara localitdtii in care isi desfasoard activitatea
(actori, regizori, compozitori, manageri), iar faptul cd o parte dintre membrii comunitatii locale
au sprijinit-o In mod activ nu este de naturd a invalida impactul mediatic asupra celorlalti
locuitori sau asupra persoanelor din afara Fagarasului.

De asemenea, recurenta — reclamantd a aratat ca solutia privind cheltuielile de judecata
este datd cu interpretarea $i aplicarea gresitd a prevederilor legale incidente cu privire la acest
aspect : astfel, raportat la art. 453 alin. 2 Cod procedurd civild, instanta trebuia sa stabileasca
.masura in care fiecare dintre parti poate {1 obligatd la plata cheltuielilor de judecata™ si si
prezinte argumentele luate in considerare. Prin hotarérea recuratd, instanta a aprecial ca
reclamantd este Indreptétitd doar la suma de 1.287,84 lei din totalul de 9.181.44 lei cat a achitat

N




pentru judecata In prima instantd, desi a depus note de sedinta justificative prin care a detaliat
cheltuielile solicitate (respectiv taxa de timbru — 460 lei, onorariu avocatial — 7.140 lei si
cheltuieli de deplasare de la Cluj Napoca la Brasov — 1.581,44 lei), instanta nu a ficut diferenta
intre natura acestora. Instanfa a procedat astfel la o reducere a cheltuielilor de judecati
reprezentate de onorariul avocatial, fard ca in cauzd si se puna in discutia contradictorie a
partilor sau s se facd aplicarea art. 451 alin. 2 Cod procedura civila.

Pe de alta parte, a susfinut recurenta — reclamanta, instanta a dispus obligarea sa la plata
sumei de 5.143,48 lei reprezentand exclusiv onorariu avocatial (fara taxa de timbru sau cheltuieli
de deplasare) si nu a ardtat care a fost suma solicitatd de catre partea adversd pentru a verifica
misura reducerli proporgionale a acesteia. Nu 1n ultimul rand, a ardtat recurenta, suma pe care
trebuie sa o plateascd pértii adverse este de aproape 4 ori mai mare decdt cea pe care aceasta
trebuie sa 1-o0 pliteascd si reprezintd, totodatd, o treime din cuantumul daunelor morale la care
instanta a considerat ca este indreptatita recurenta — reclamanta.

Cererea de recurs formulatd de recurenta — reclamantd a fost legal timbratd cu 200 lei
taxd judiciard de timbru conform art. 24 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 80/2013.

Intimatul — pérat Consiliul Local al Municipiului Fagaras a formulat intdmpinare, prin
care a invocat exceptia nulitagii recursului declarat de recurenta — reclamantd in ceea ce priveste
criticile de la punctele 11.2, [1.3, IIL, IV.2, IV.3, [V .4, V.5 din recurs.

In motivarea intdmpinarii formulate, intimatul — parat Consiliul Local al Municipiului
Fagaras a ardtat ca recursul formulat de recurenta — reclamanta este nefondat in integralitatea lui.
A sustinut intimatul — pardt cd nu sunt intrunite conditiile cumulative necesare atragerii
raspunderii civile, actiunea fiind o manifestare a relei-credinte si o Incercare de a obgine un céstig
injust si nemeritat, din bani publici. Analizdnd cu atentie probatoriul, pe de o parte, temporizarea
finalizarii procedurii s-a datorat insdsi reclamantei care nu a depus proiectul in forma prevazuta
de HCL — Anexa 2 Caict de obiective, iar pe de altd parte din motive neimputabile institutiei
Consiliului Local al Municipiului Fagaras. Incertitudinea prejudiciului creat este determinata si
de detinerea postului in prezent de citre recurenta, fapt care subliniaza inca o data buna-credinta
si, totodatd, intentia intimatului — parat de a organiza un concurs cu respectarea prevederilor
legale, iar nu prejudicierea recurentei (care oricum era singura candidatd la concurs). Prin
urmare, a ardtat intimatul — parat, nu existd un comportament institutional abuziv in conditiile in
care nu existd vreun act administrativ vatamator la adresa recurentei si nici nelegal emis de cétre
Consiliul Local Fagaras, ci s-a dorit adoptarea de Hotarari cu respectarea dispozitiilor legale care
au tost Incalcate de cdtre recurenta.

in concluzie, intimatul — parat a aratat ca, desi se incearcd o motivare a cererii de recurs
in baza art. 488 alin. 1 pct. 5, 6 st 8 Cod procedurd civild, motivele de casare invocate nu se
incadreazd in prevederile legale mentionate, criticile aduse sentintei atacate fiind de
netemeinicie, nu de nelegalitate, iar in recurs nu pot fi puse In discutie si reanalizate probele
administrate, ca atare, recursul fiind in principal anulabil si in subsidiar nefondat.

In drept intimatul — parét a invocat dispozitiile art. 488, art. 489, art. 496 Cod procedura
civila.

Intimatul — parat Municipiul Fagdras a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea recursului formulat de recurenta — reclamantd Gribincea — Popa Diana si mentinerea,
ca legald, a solutiei pronunfate de prima instanta cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Municipiului Fagaras.

A sustinut intimatul — pérat ca dispozitiile legii speciale ce guverneaza raportul de drept
administrativ dedus judecdtii, la care s-a raportat prima instan{d in analiza exceptiei invocate,
sunt dispozitiile O.U.G. nr. 189/2008 privind managementul instituiilor publice de culturd, care
definese termenul de ..autoritate”, iar cdutind definitia autoritatii deliberative si pe cea a
autoritdtii executive, prima instantd in mod corect s-a raportat la dispozitiile Codului
administrativ, observand cd autoritdtile deliberative sunt reprezentate de consiliile locale, iar
autoritdtile executive, de primari.

La termenul de judecatd din data de 07.10.2021 intimatul — pérat Consiliul Local al
Municipiului Figaras a aratat cd nu mai intelege sd susjind exceptia nulitaii recursului declarat
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de recurenta — reclamanta in ceea ce priveste criticile de la punctele 11.2, I1.3, IIL, TV.2, [V.3,
IV.4,1V.5 din cererea de recurs, exceptie invocata prin intdmpinare.

Partile nu au propus probe noi in recurs.

Analizind sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs invocate de cdtre
recurentul — pardat Consiliul Local al Municipiului Fagdras si de recurenta — reclamantd
Gribincea — Popa Diana, Curtea refine urmatoarele :

In privinga cererii de recurs formulate de recurentul — pdardr Conmsiliul Local al
Municipiului Fdagaras, Curtea refine cd recurentul — pérat a invocat, in primul rand, gresita
respingere de citre prima instanid a exceptiei lipsel calitagii sale procesuale pasive, motiv de
recurs care se circumscrie cazului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 5 Cod procedurd
civild, dar care este, insd, nefondat.

Analizdnd exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a paratului Consiliul Local al
Municipiului Fagaras, in aplicarea prevederilor art. 36 Cod procedurd civila. prima instanta a
retinut corect legitimarea procesuald pasiva a paratului Consiliul Local al Municipiului Fagarag,
raportat atat la obiectul cererii de chemare de judecatd - obligarea pardtilor la plata de
despagubiri ca urmare a neindeplinirii obligatiei de evaluare a proiectului de management si a
nefinalizarii procedurii de Incheiere a unui nou contract de management in termenele prevazute
de HCL nr. 190/31.08.2017 — si a notiunii de ,,autoritate™ reglementata de dispozitiile art. 2 alin.
1 lit. @) din O.U.G. nr. 189/2008, cit si fata de dispozitiile art. 106 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2019
siart. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) si alin. 3 din Legea nr. 215/2001 (dispozitii invocate de
recurentul — parat si care au fost abrogate potrivit art. 597 alin. 2 lit. e din O.U.G. nr. 57/2019),
similar dispozitiilor art. 129 alin. 2 lit. a) si alin. 3 din O.U.G. nr. 57/2019, reglementecaza
atributiile Consiliului Local, iar faptul cd Hotarérile de Consiliu Local se adoptd la propunerea
Primarului nu determina lipsa calitétii procesuale pasive a paratului Consiliul Local in prezenta
cauzd, avand 1n vedere cd ,.refuzul nejustificat” invocat de reclamanta conform art. 2 alin. 1 lit.
1) s1 art. 2 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, ca temei al acfiunii in despagubiri deduse judecatii, se
referd la neindeplinirea unor obligatii legale, care potrivit dispozitiilor art. 4 alin. 1, art. 7 alin. 2
si art. 43! din O.U.G. nr. 189/2008, revin Consiliului Local, precum si la neindeplinirea unor
obligatii contractuale, asumate de catre Consiliul Local al Municipiului Fagdras, ca parte
contractantd, potrivit art. 33 din contractul de management nr. 300/07.08.2014 incheiat intre
Consiliul Local Fagéaras si reclamanta Gribincea — Diana.

Dispozitiile art. 224 alin. 2 din Codul civil, invocate, de asemenea, de citre recurentul —
parat, reglementeazd raspunderea civild a unitailor administrativ — teritoriale, ca raspundere
subsidiara pentru obligatiile organelor, institutiilor si serviciilor publice din subordinea acestora,
avand personalitate juridicd, astfel ca nu prezinta relevantd din perspectiva aprecierii, in spetd, a
calitatii procesuale pasive a paratului Consiliul Local al Municipiului Fagaras.

In mod corect a mai retinut prima instantd in acest sens c¢i, in materia contenciosului
administrativ nu este relevantd personalitatea juridicd a autoritatii publice, ¢i capacitatea el de
drept administrativ constand in aptitudinea prevazutd de lege de a realiza prerogative de putere
publicd, asigurdnd organizarea executdrii §i executarea in concret a legii, iar pardtul Consiliul
Local al Municipiului Fégaras, in calitate de autoritate céreia 1i revin obligatiile prevazute de art.
4 alin. 1, art. 7 alin. 2 si art. 43! din O.U.G. nr. 189/2008, al caror refuz de indeplinire il invoca
reclamanta, are, astfel, capacitate de drept administrativ. Transpusa in plan procesual, capacitatea
administrativd conferd capacitatea autoritdtii publice de a sta in proces - indiferent daci are sau
nu personalitate juridicd - 1 deci, personalitate juridica in sensul civil al notiunii.

In privinta motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pet. 6 Cod procedurd civila,
Curtea refine ¢d, in considerentele hotdrarii recurate, Tribunalul Bragov a aritat motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza solufia pronuntatd, in acord cu situafia de fapt refinutd de
instan{d pe baza probelor administrate, fiind respectate dispozitiile art. 425 alin. 1 lit. b) Cod
procedura civila.

Sentinta civild recuratd nu cuprinde considerente contradictorii, astfel cum a sustinut
recurentul — pérat, intrucat considerentele invocate de recurentul — parat se refera la aspecte
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diferite analizate si motivate ca atare de catre instanta de fond. Astfel, in privinta prejudiciilor
materiale pretinse de reclamanta, constdnd in contravaloarea serviciilor medicale de care aceasta
a beneficiat In perioada 27.11.2017 — 13.12.2017, ca si in privinta prejudiciilor morale constand
in suferintele de ordin fizic suferite de reclamanta, prima instan{d a retinut lipsa legaturii de
cauvalitate intre fapta ilicita si prejudiciile respective.

A mai retinut prima instanta cd Incélcarea dreptului reclamantei la onoare, demnitate,
imagine si buna reputatie (invocate de catre reclamanta In motivarea petitului privind acordarea
daunelor morale) nu a fost doveditd in cauzd, motiv pentru care nu a acordat reclamantei daune
morale In aceastd privinta.

In privinta prejudiciilor morale constand in suferinta psihici suferitd de reclamantd pe
perioada derularii procedurii de concurs si pand la lamurirca situatiei sale financiare si
profesionale — aspect diferit de acela privind daunele materiale, cat si de acela privind daunele
morale pretinse de reclamanta ca urmare a suferintelor de ordin fizic -, prima instanta a constatat
indeplinite conditiile angajarii raspunderii patrimoniale a paratilor si a dispus, In consecinid,
obligarea paratului Consiliul Local al Municipiului Fagaras la plata catre reclamanta a sumei de
15.000 lei reprezentand daune morale.

Motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pet. 8§ Cod procedurd civila invocat de
recurentul — pardt este, de asemenea, nefondat, In mod legal retindnd prima instantd cd, fata de
dispozitiile art. 18 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 1357 Cod civil, actiunea in
pretentii dedusd judecdii este in parte intemeiatd, In privinta daunelor morale in cuantum de
15.000 lei fiind Intrunite cumulativ toate conditiile pentru angajarea raspunderii patrimoniale a
autoritatilor publice pentru prejudiciile cauzate particularilor, respectiv : existenta unul act
administrativ asimilat ilegal, in sensul art. 2 alin. 1 lit. 1) coroborat cu art. 2 alin. 2 din Legea nr.
554/2004, constdnd in nesolutionarea cu respectarea calendarului de concurs aprobat prin HCL
nr. 190/2017 a etapei I a concursului de proiecte de management In vederea ocupirii postului de
manager la Casa de Cultura a Municipiului Fagdras; existenta unui prejudiciu moral constand in
suferinta psihica suferita de reclamantd pe perioada deruldrii procedurii de concurs si pand la
lamurirea situatiei sale financiare si profesionale ; existenta raportului de cauzalitate intre actul
administrativ asimilat ilegal si acest prejudiciu ; existenta culpei autoritatii publice.

Fapta ilicita a paratului, retinutd de prima instanta, consta in exprimarea refuzului explicit
al autoritafii publice Consiliul Local al Municipiului Fagiras de finalizare a concursului de
proiecte de management in vederea ocupdrii postului de manager la Casa de Culturda a
Municipiului Fagaras, refuz exprimat prin procesul — verbal Incheiat la data de 23.10.2017.

In mod corect a retinut prima instantd, cu titlu prealabil, faptul ca paratul Consiliul Local
al Municipiului Fagaras avea obligatia de a organiza din oficiu (iar nu doar la cererea intimatei —
reclamante sau a Casei de Cultura Municipale Fagaras) concursul de proiecte de management cu
120 de zile calendaristice Tnainte de data incetarii contractulul de management, aceasta obligatie
legala fiind stabilitd in sarcina recurentului — parat prin dispozitiile exprese ale art. 7 alin. 2 din
O.U.G. nr. 189/2008 ; or, in spetd, contractul de management nr. 300/07.08.2014 incheiat cu
intimata — reclamantd a expirat la data de 05.08.2017, iar recurentul — péarat Consiliul Local al
Municipiului Fagaras a organizat concursul pentru ocuparea postului de manager la Casa
Municipald de Culturd Fagaras doar la data de 31.08.2017, cu incdlcarea dispozitiilor art. 7 alin.
2 din O.U.G. nr. 189/2008.

Astfel, Curtea retine ca, potrivit Regulamentului de organizare si desfasurare a
concursului de proiecte de management in vederea ocupdrii postului de manager la Casa
Maunicipald de Culturd a Municipiului Fagaras, aprobat potrivit HCL Féagarag nr. 190/31.08.2017,
Anexa 1. calendarul desfasurarii concursului de proiecte de management, in cadrul etaper I, de
,analizd a proiectului de management”, conform art. 6 alin. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 189/2008,
stabilea data de 22.09.2017, ora 12° pentru depunerea proiectului de management de citre
candidat ; perioada 23.09 — 01.10.2017 pentru analiza proiectului de management §i perioada 02
-09.10.2017 pentru formulare contestatii, in termen de 5 zile lucrétoare de la afisarea rezultatului
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In cadrul etapei a Il-a a concursului de proiecte de management, etapa referitoarc la
..sustinerea proiectului de management in cadrul unui interviu”, conform art. 6 alin. 2 lit. b) din
O.U.G. nr. 189/2008, calendarul desfasurdrii concursului, potrivit aceluiasi Regulament, stabilea
data de 18.10.2017, ora 12%, pentru susginerea proiectelor de management in cadrul unui
interviu.

Intimata — reclamanta s-a conformat obligatiilor stabilite potrivit calendarului de concurs,
astfel cd a depus proiectul de management, la data de 22.09.2017, ora 129 proiectul de
management fiind inregistrat la UAT Municipiul Fagaras sub nr. 27767/22.09.2017 (filele nr.
200-234 vol. II dosar fond). In consecints, atita timp cét proiectul de management a fost depus
de catre intimata — reclamantd la Registratura unitaii administrativ — teritoriale, care avea
obligatia de a-l inainta Comisiei de evaluare infiintate la nivelul Consiliului Local al
Municipiului Fagaras, nu poate fi refinutd propria culpd a intimatei — reclamante in aménarea
sustinerii interviului, astfel cum a sustinut recurentul — parat.

Comisia de evaluare nu a procedat la analiza proiectului de management in perioada
23.09 — 01.10.2017, iar la data de 18.10.2017, ora 12%° — dati la care intimata — reclamanta s-a
prezentat pentru sustinerea proiectului de management In cadrul interviului — Comisia de
evaluare a dispus aménarea sustinerii interviului pentru data de 23.10.2017, imprejurare carc nu
a fost consemnata intr-un proces — verbal Incheiat cu acea ocazie, ci rezultd din declaratiile
martorilor Soloceanu Mihaela — Gabriela (membru al Comisiet de evaluare) si Alexandru Florin
(Presedinte al Comisiel de evaluare), care au aratat cd amanarca sustinerii interviului programat
pentru data de 18.10.2017 a fost dispusd motivat de faptul ca proiectul de management nu le-a
fost adus la cunostintd membrilor Comisiei de evaluare, martora Soloceanu Mihaela — Gabriela
aratand. insd, ca a solicitat proiectul de management i l-a studiat cu 2 zile naintea interviului.

La data de 23.10.2017 — stabilita pentru sustinerea interviului, in urma reprogramarii -
Comisia de evaluare (formatd din urmatorii membri : Soloceanu Mihaela — Gabriela, Csisar
Marius §i Alexandru Florin, potrivit art. 4 din HCL Fagéras nr. 190/31.08.2017) a intocmit
procesul — verbal depus la fila nr. 165 vol. 1 dosar fond, potrivit cdruia s-a propus reluarca
procedurilor privind depunerea proiectului si a tuturor etapelor ce urmeazd in vederca ocuparii
functiei de manager al Casei Municipale de Culturd Fagdras, motivat de faptul ca : nu s-a
respectat procedura concursului, nu s-a analizat proiectul in vederea afisarii rezultatelor, iar
proiectul este intocmit pe 5 ani, iar nu pe 3 ani, asttel cum trebuia.

Astfel cum in mod corect a retinut prima instantd, insd, eventuala nerespectare de catre
reclamantd a prevederilor caietului de obiective care prevedea o perioadd de management de 3
ani, nu putea justifica refuzul Comisiei de continuare a procedurii de concurs, ci trebuia
constatatd si valorificatd de cdtre Comisia de concurs in cadrul etapei I, de analiza a proiectului
de management si de stabilire a punctajului conform grilei de evaluare, potrivit dispozitiilor art.
6 alin. 2 lit. a) st art. 18 lit. a) si b) din O.U.G. nr. 189/2008, etapd pe care Comisia de evaluare.
in mod culpabil, nu a {inalizat-o.

Recurentul — parat a sustinut ca intimata — reclamantd avea posibilitatea de a formula
contestatie impotriva nerealizarii procedurii de cvaluare, insd in acest sens in mod corect a
refinut prima instan{d cd, atata timp cat rezultatul etapei I de concurs nu a fost afisat, intimata -
reclamantd a fost lipsita de posibilitatea de a formula contestatie in termen de 3 zile lucritoare de
la afisarea rezultatelor, conform art. 20 alin. 2 coroborat cu art. 19 alin. 2 din O.U.G. nr.
189/2008 si potrivit art. 11 din Regulamentul de organizare si destasurare a concursului.

Fata de aceste motive, Curtea refine ci in mod legal prima instantd a apreciat ca intimata
— reclamanta a fost vatdmatd in drepturile sale prevazute de art. 33 alin. 2 din contractul de
management nr. 300/07.08.2014 si art. 32 alin. 2 din contractul de management nr.
22731/04.08.2017, prin refuzul nejustificat al autoritatii publice pardte de finalizare a
concursului de proiecte de management.

Recurentul — pardt a susfinut nelegalitatea contractului de management nr.
300/07.08.2014 incheiat initial, insd analiza legalitatii acestui contract de management nu
formeazd obiectul judecafii in prezenta cauza, astfel cd motivele de nelegalitate invocate de
recurentul — parat nu pot 1 avute in vedere de catre instanta.
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Cu privire la prejudiciul produs intimatei — reclamante prin fapta ilicitd a recurentului —
pdrat Consiliul Local al Municipiului Fagéras si cu privire la legatra de cauzalitate intre fapta
iliciia si prejudiciu, prima instantd a retinut ca., potrivit declaratiilor martorelor Soloceanu
Mihaela Gabriela $1 Mitea Mirela Oana, a fost dovedit prejudiciul moral constind in suferinta
puihicd resimiitd de reclamantd pe perioada derularii procedurii de concurs si pani la limurirea
situatiel sale financiare si profesionale.

Curtea retine cd, spre deosebire de prejudiciul material, a carui intindere nu poate fi
stabilitd decat pe baza unui suport probator, in privinta daunelor morale nu pot fi produse probe
materiale in vederea cuantificdrii pierderii suferite. De aceea, judecatorul are dreptul sa
aprecieze, in raport cu toate circumstantele cauzei, asupra unei sume globale, care si constituie o
reparatie echitabild in raport cu efectele faptei generatoare de prejudicii, iar in spetd prima
instanta a apreciat cd suma de 15.000 lei reprezinta o astfel de reparatie echitabila pentru daunele
morale dovedite in speta.

Cererile reclamantei privind obligarea paratilor la plata daunelor materiale constind in
costurile de spitalizare si la plata daunelor morale pentru suferintele fizice suferite si pentru
incilcarea dreptului la onoare, demnitate, imagine $i bund reputatie, au fost respinse de prima
instantd, astfel cd sustinerile recurentului — parat privind lipsa dovedirii acestor prejudicii nu pot
analizate de cétre instantd ca reprezentand motive de recurs.

Recurentul — péarat a sustinut cd prejudiciul nu este cert, intrucat este rezultatul propriilor
actiuni ale intimatei — reclamante, sustineri inldturate in cadrul prezentului recurs, potrivit celor
mai sus ardtate.

Nu pot fi retinute nici sustinerile recurentului — parat in sensul ca intimata — reclamanta
nu poate justifica existenta unui prejudiciu in conditiile In care nu ar exista certitudinea ca
aceasta ar ocupa postul, in urma concursului. In acest sens, Curtea retine ci intimata —
reclamantd Gribincea Diana a fost singurul candidat care s-a prezentat la concursul de proiecte
de management in vederea ocupdrii postului de manager la Casa de Culturd a Municipiului
Fagaras. aprobat potrivit HCL Fagaras nr. 190/31.08.2017, iar dispozitiile art. 43" din O.U.G. nr.
189/2008 consacra dreptul intimatei — reclamante de a prezenta un nou proiect de management
care si constituie baza incheierii unui nou contract de management, rezultatul evaluarii sale
finale, pentru perioada august 2014 — 31 decembrie 2017, fiind nota 9,48, aprobata prin HCL
Fagaras nr. 164/31.07.2017.

Faptul ca, in prezent, intimata — reclamanta define postul de manager la Casa Municipala
de Cultura Fagaras, potrivit contractului de management nr. 7905 incheiat la data de 01.03.2018,
nu determind inexistenta prejudiciului moral suferit de intimata — reclamantd in perioada
18.10.2017 - 28.02.2018.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 496 alin. 1 Cod procedura civild, Curtea
va respinge recursul formulat de recurentul — parat Consiliul Local al Municipiului Fagaras
impotriva sentintei civile nr. 399/CA/29.04.2021 pronuntatd de Tribunalul Brasov — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

In privinta cererii de recurs formulate de recurenta — reclamantd Gribincea — Popa
Diana, Curtea retine, in prealabil, ca motivele de recurs invocate privesc nelegalitatea sentintei,
iar nu de netemeinicia el sau gresita apreciere a probatoriului administrat, asa cum a sustinut
intimatul — pérat Consiliul Local al Municipiului Fagaras.

Criticile aduse de recurenta — reclamantd sentintei civile nr. 399/29.04.2021 a
Tribunalului Brasov, potrivit punctelor I1.1, 11.2, I1.3 si III din cererea de recurs, se subsumeaza
cazului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod procedurd civild, recurenta — reclamanta
invocand lipsa motivarii hotardrii §i motivarea contradictorie a hotararii recurate.

Analizand acest motiv de recurs, Curtea retine ca aspectele de continut ale hotéararii
atacate, invocate de recurenta — reclamanta, nu sunt de naturd s contureze si s sustind concluzia
cd aceasta este nemotivatd sau ca ar contine motive contradictorii, pentru incidenta in cauza a
cazului de casare invocat. Prin urmare, instanta de control judiciar considera ca aceste critici nu

sunt fondate.
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Astfel, in ceea ce priveste respingerea despagubirilor morale solicitate pentru incilcarca
dreptului reclamantei la onoare, demnitate, imagine si bund reputatie, solutia primei instanfe a
fost motivatd in conformitate cu dispozitiile art. 425 alin. 1 lit. b) Cod procedurd civila, raportat
la materialul probatoriu administrat in cauza si la care instanta a facut referire in mod punctual.

Tribunalul Brasov a analizat cererea formulatd de reclamantd de acordare a daunelor
morale pentru incalcarea dreptului reclamantei la onoare, demnitate, imagine si buna reputatic, in
modalitatea in care aceasta a fost formulata, chiar reclamanta invocand prin cererea de chemare
in judecatd incalcarea dreptului la onoare, demnitate, imagine si bund reputatie in mod global,
fara a face distinctie intre ,,onoare” si ,,bund reputatie”. Prin rafionamentul logico-juridic care a
fundamentat solutia adoptata prima instantd a analizat, insd, toate componentele dreptului a cérui
incdlcare a fost invocatd, atat in privinga protejdrii reputaiel, cat si a onoarei.

In privinta cheltuielilor de judecata la plata cadrora au fost obligate partile, prima instanta
a aratat ca aceasta solutie se intemeiazd pe dispozitiile art. 453 alin. 2 Cod procedura civila,
raportat la admiterea in parte a cereril, prima instan{d procedand la acordarea in parte a
cheltuielilor de judecatd, calculate proportional cu pretentiile admise in privinia cheltuielilor de
judecata solicitate de reclamanta si proportional cu pretentiile respinse in privinta cheltuielilor de
judecata solicitate de paratul Consiliul Local al Municipiului Fagaras.

Rationamentul avut in vedere de cétre instantd si explicat in considerentele hotararii
vizeaza, asadar, aplicarea dispozitiilor art. 453 alin. 2 Cod procedura civila, Tribunalul Bragov
neprocedand la reducerea partii din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul de avocat in
temeiul art. 451 alin. 2 Cod proceduri civila. In consecinti, nu se poate retine ¢ nediferenticrea
in functie de natura cheltuielilor 1i incalca recurentei - reclamante dreptul la un proces echitabil,
astfel cum a susfinut aceasta motivat de faptul ca partea din cheltuieli care vizeazad onorariul de
avocat nu poate fi redusa decat cu aplicarea art. 451 alin. 2 Cod proceduri civila.

Hotardrea primel instane nu cuprinde motive contradictorii sau straine de natura pricinit,
astfel cum a sustinut recurenta — reclamanta la punctul Il din cererea de recurs. Prima instantd a
avut in vedere 1n considerentele hotararii pronuntate toate motivele invocate de reclamanta in
sustinerea cererii de acordare a daunelor morale, astfel : prejudiciul moral constand in suferinta
psihica resimfitd de reclamantd pe perioada deruldrii procedurii de concurs si pana la lamurirea
situatiei sale financiare si profesionale (prejudiciu refinut de prima instanta ca fiind dovedit) ;
prejudiciul moral rezultat din incélcarea dreptului reclamantei la onoare, demnitate, imagine si
buna reputatie (in privinta ciruia prima instan{d a reinut cd nu a fost probat) si prejudiciul moral
reprezentat de suferintele fizice resimfite de reclamantd (cu privire la care prima instania a
retinut lipsa legaturii de cauzalitate intre fapta ilicita a paratului si prejudiciu).

Tribunalul Brasov In mod corect a analizat in privinta fiecdrei categorii de prejudicii
morale pretinse de reclamantd intrunirea cumulativa a elementelor raspunderii civile delictuale,
potrivit dispozitiilor art. 1349 si art. 1357 si urm. Cod civil, in vederea angajarii raspunderii
administrativ — patrimoniale a autoritadtii publice parate. Sustinerile recurentei — reclamantei in
sensul ca .,singura conditie impusa de art. 253 Cod civil pentru angajarea raspunderii civile este
existenfa unei incalcdri a unui drept patrimonial, vinovatia si prejudiciul fiind prezumate din
chiar fapta ilicitd” nu isi gdsesc suport in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
invocatd de recurenta — reclamanta si nici in dispozitii legale in vigoare. Dispozitiile art. 253 Cod
civil, invocate de recurentd, consacra posibilitatea persoanei fizice ale carei drepturi
nepatrimoniale au fost incdlcate de a solicita despagubiri materiale, ceea ce presupune in mod
evident inclusiv necesitatea dovedirii prejudiciului pretins, a vinovitiei autorului faptei ilicite si a
legdturii de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu.

Criticile aduse de recurenta — reclamanta hotararii primet instante potrivit punctului 1V.1
din cererea de recurs vizeaza gresita solutionare de catre prima instanta a exceptiei lipsei calitafii
procesuale pasive a Municipiului Fagéras si se subsumeaza cazului de casare previzut de art.
488 alin. [ pct. 5 Cod procedura civild, motiv de recurs care este fondat.

Asttel, Curtea refine ca, in pronuntarea solutiei de admitere a exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului Municipiul Fagaras, prima instantd nu a avut in vedere obicctul

11



specific al cererii in contencios administrativ deduse judecatii si care vizeaza obligarea
autoritdtilor publice la plata de despagubiri.

Intr-adevédr. de principiu, din Intreaga reglementare a procedurii contenciosului
administrativ, rezultd ca notiunea de ,,autoritate publica”, asa cum este definita de art. 2 alin. 1
lit. b) din Legea nr. 554/2004, include ,orice organ de stat sau al unititilor administrativ —
teritoriale care actioneaza in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes legitim
public”. dispozitiile legale conferind astfel calitate procesuala pasiva autoritatilor publice de stat
sau locale care au emis actul administrativ — tipic sau asimilat — atacat, iar nu statului sau
unitatilor administrativ — teritoriale, ca subiecte de drept public.

In cazul in care actiunea in contencios administrativ vizeaza plata de despagubiri pentru
prejudiciul produs printr-un act nelegal al uneia dintre autoritatile publice locale constituite in
cadrul unitafii administrativ — teritoriale respective, este necesar, insa, sa fie chemate in judecati
comuna, orasul, municipiul sau judetul, ca persoane de drept public, cu patrimoniu propriu, in
caz contrar existand riscul unor dificultati in procedura de executare, care ar putea lipsi de
caracterul efectiv hotararea judecatoreasca.

Fatd de aceste motive, Curtea, In urma admiterii recursului declarat de recurenta —
reclamantd Gribincea Popa — Diana Tmpotriva sentinei civile nr. 399/CA/29.04.2021 pronun{ata
de Tribunalul Brasov, va casa in parte sentin{a si, rejudecand, va respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului Municipiul Fagéras si, In consecintd, va admite in parte cererea
formulatd de reclamanta Gribincea-Popa Diana 1n contradictoriu cu paratii Consiliul Local al
Municipiului Fagaras si Municipiul Fagaras si va obliga paratii Municipiul Fagiras si Consiliul
Local al Municipiului Fagaras la plata cétre reclamantd a sumei de 15.000 lei, reprezentand
daune morale.

In privinta criticilor aduse de recurenta — reclamanta hotararii primei instante, conform
punctelor 1V.2, IV.3, IV.4 si IV.5 din cererea de recurs, Curtea refine cd aceste critici se
subsumeazi cazului de casare prevazut de art. 488 alin. I pct. 8 Cod procedurd civild, urmand a
i analizate in continuare.

Curtea apreciazd ca, in solutionarea cererii privind obligarea paratilor la plata daunelor
materiale in cuantum de 5.076 lei reprezentind contravaloarea serviciilor medicale de care a
beneficiat reclamanta in perioada 27.11.2017 — 13.12.2017, prima instani{d a interpretat s1 aplicat
corect normele de drept material incidente in cauza, retindnd lipsa legéturii de cauzalitate Intre
fapta ilicitd a paratului si prejudiciul suferit de reclamanta.

Intr-adevir, actele medicale depuse la dosar in fata primei instante nu confirma concluzia
recurentei — reclamantei in sensul cd fapta ilicitd a paratului Consiliul Local al Municipiului
Fagiras a contribuit nemijlocit la alterarea stdrii de sdndtate a recurentei §i la survenirea unor
complicatii 1n legdturd cu dezvoltarea sarcinii, iar o astfel de concluzie nu rezulta nici din
declaratiile martorilor audiati in cauza.

[n acord cu cele retinute de prima instantd, Curtea apreciaza ci, din probele administrate
in cauzi, nu rezulta ca fapta ilicitda a paratului a determinat agravarea starii de sdndtate a
reclamantei si a determinat angajarea cheltuielilor pentru care au fost depuse Inscrisuri la dosar.

In aprecierea lipsei legaturii de cauzalitate Intre fapta ilicitd si prejudiciul material invocat
de recurenta — reclamantd instanta retine, de asemenea, ca, in conditiile in care, in luna noiembrie
2017. recurenta — reclamanta se afla in ultima luna de sarcina, efectuarea unor analize medicale
pentru monitorizarea evolutiei sarcinii era oricum obligatorie, In spetd nedovedindu-se ca
analizele medicale efectuate de recurentd au fost determinate de stresul la care a fost supusa in
perioada 18.10.2017 (data interviului programului pentru sustinerea proiectului de management)
~06.11.2017 (dati la care recurenta — reclamanta a intrat in somaj, ca urmare a incetarii calitdfii
sale de manager, prin expirarea contractului de management nr. 22731/04.08.2017) si In
continuare in perioada 13.11.2017 (data la care recurenta a intrat in concediu prenatal, potrivit
certificatului medical depus la fila nr. 46 vol. I fond) si pand la data de 12.12.2017 (data nasterii
minorei Popa Iris — Ecaterina).

De altfel, din componenta sumei de 5.076 lei pretinsa de recurenta — reclamanta cu titlu
de contravaloare a serviciilor medicale de care a beneficiat in perioada 27.11.2017 — 13.12.2017,
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fac parte : suma de 68 lei achitatd cu titlu de contravaloare analize la data de 27.11.2017 (fila nr.
97 vol. I fond), suma de 68 lei achitatd cu titlu de contravaloare analize la data de 28.11.2017
(fila nr. 93 vol. I fond), suma de 290 lei achitata la data de 27.11.2017 cu titlu de contravaloare
consultatie, ecografie, test de non stress, injectie intramusculara (fila nr. 101 vol. [ dosar fond),
recurenta beneficiind de toate aceste servicii medicale in perioada 27-28.11.2017, la mai mult de
o luna de la data de 23.10.2017, cind se propusese reluarea procedurilor pentru ocuparea functiei
de manager al Casei de Culturd a Municipiului Fagéras, ceea ce confirmd faptul cé@ necesitatea
serviciilor medicale a caror contravaloare o pretinde recurenta cu titlu de daune morale nu a fost
in mod direct determinatd de fapta ilicitd a paratului.

Cealalta parte a sumei de 5.076 lei pretinsd de reclamanta cu titlu de daune materiale -
contravaloare servicii medicale este reprezentatd de sumele de 1.000 ler si respectiv 3.650 lei,
achitate de citre recurentd Clinicii Eva la datele de 12.12 s1 13.12.2017, cu ocazia nasterii (fila
nr. 89 vol. I dosar fond). fard a se dovedi in spetd ca reclamanta nu a ndscut la termen sau cd
aceste cheltuieli au fost determinate de eventuale complicatii suferite in timpul nasterii, iar nu de
0 nastere normala.

De asemenea, Curtea retine ¢d, acordand reclamantei daune morale in cuantum de 15.000
lei pentru suferinfele de ordin psihic resimfite de aceasta pe perioada deruldrii procedurii de
concurs si pand la lamurirea situatiei sale financiare si profesionale, Tribunalul Brasov a
interpretat st aplicat corect normele de drept material incidente in cauza.

Prima instan{a a realizat, astfel, o reparare echitabila a prejudiciului suterit de recurenta -
reclamantd, in raport cu circumstantele pricinii, conform art. 18 alin. 3 din Legea nr. 554/2004,
respectiv atat in raport cu situatia particulard in care se afla recurenta — reclamanta la acel
moment (insarcinata in saptiména a 33-a) si cu modalitatea in care, din punct de vedere
subiectiv, aceasta a resimtit suferinte psihice, dar si in raport cu Imprejurdrile obiective
reprezentate de faptul cd, in mod efectiv, incertitudinea situatiel financiare st profesionale a
recurentel s-a mentinut o perioada de 4 luni, Intre 06.11.2017 — 28.02.2018, perioadd carc nu
poate fi considerata foarte indelungatd, mai ales c¢d in acea perioadd, incepand cu data de
13.11.2017, recurenta s-a aflat in concediu prenatal.

Daunele morale corespund in spetd suferintelor psihice resimtite de recurenta -
reclamantd, scopul lor fiind unul compensatoriu, care si nu constituie Insd o penalitate excesivd
pentru cel care a produs dauna.

In mod corect a retinut prima instantd, in urma analizei probatoriului administrat. cd
incalcarea dreptului reclamantei la onoare, demnitate, imagine si bund reputafie. ca si daunele
morale constdnd in suferingele fizice invocate de reclamantd, nu au fost dovedite.

Daunele morale nu se acordd in mod automat, ca efect al refinerii existentei faptei ilicite a
autoritatii publice paréte, ci trebuie administrate probe pentru a dovedi existenta unui prejudiciu
moral in sensul dispozitiilor art. 1357 si art. 253 alin. 4 Cod civil.

In conditiile concrete in care amanarea sustinerii interviului programat pentru data de
18.10.2017 si reluarea procedurii de ocupare a functiei de manager, stabilitd la data de
23.10.2017, au fost stabilite de Comisia de concurs, chiar in manifestarea unui refuz nejustificat
de continuare a procedurii de concurs, dar printr-un act (procesul — verbal din data de
23.10.2017) in care nu se fac niciun fel de aprecieri cu referire la activitatea profesionala sau la
conduita morala a recurentei §i prin care acesteia nu i1 se aduc nici un fel de ..acuze”
(mentionandu-se doar ca proiectul de management a fost intocmit pentru o perioada de S ani, in
loc de 3 ani), Curtea apreciazd ca nu se poate retine ca acestea au avut drept consecinta stirbirea
reputatiei recurentei, a imaginii sale, Injosirea si umilirea sa $1 nu au incélcat dreptul recurentei la
onoare (in sensul de demnitate umana) si bund reputafie. jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului invocatd de recurenta fiind inaplicabild in cauza. raportat la eclementele
concrete ale spetei.

Curtea nu va retine ca relevante sustinerile recurentei - reclamante referitoare la
tratamentul imoral $1 umilitor la care a fost supusa pe parcursul procedurii sau la afectarea bunei
sale reputatii si a imaginii de profesionist in materie de management cultural prin includerea
numelui sdu intr-un scandal cu tentd politica, pentru c¢a acestea nu sunt sustinute de probele
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administrate in cauza. Articolele de presd la care se refera recurenta - reclamanti nu contin
practic nici un element de naturd a o injosi sau umili pe aceasta, fiind mai degraba o reactie la
mediatizarea cazului, reactie pozitiva, de sustinere si de apreciere la adresa recurentei —
reclamante, suspiciunile legate de un amestec politic nereferindu-se la persoana recurentei, ci la
modalitatea de organizare a concursului pentru ocuparea functiei de manager cultural.

Curtea refine, Insa, ca fiind fondat motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8
Cod procedura civila, in privinta dispozifiei primei instante privind obligarea reclamantei la
plata catre pardtul Consiliul Local al Municipiului Fdgdras a sumei de 5.143,48 lei cu titlt de
cheltuieli de judecatd.

Astfel, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 453 Cod procedura civila, fundamentul
acorddrii cheltuielilor de judecatd il reprezintd culpd procesuald a partilor in declansarea
litigiului.

Or, in speta, fatd de admiterea (chiar daca doar in parte) a cererii de chemare in judecata,
pardtil sunt cei care se afld in culpd procesuala si urmeaza a i obligati la plata catre reclamanta a
cheltuielilor de judecata in prima instanta.

Faptul ca pretentiile reclamantei au fost admise doar in parte constituie fundamentul
acordarii cétre reclamanta a cheltuielilor de judecatd efectuate, in masura pretentiilor admise
conform art. 453 alin. 2 Cod procedura civild, Insd nu poate reprezenta fundamentul obligarii
pardtilor la plata catre reclamanta a cheltuielilor de judecatd efectuate in fata primei instante.

Pentru aceste motive, In urma casdrii in parte a sentinfei recurate si rejudecarii, Curtea va
inldtura dispozitia primei instante privind obligarea reclamantei la plata catre paratul Consiliul
Local al Municipiului Fégaras a sumei de 5.143,48 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd si,
raportat la cazul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 5 Cod procedurd civild invocat de
recurenta — reclamanta si apreciat de instanta ca fiind intemeiat potrivit celor mai sus aritate, va
dispune obligarea ambilor parati la plata catre reclamantd a cheltuielilor de judecata in prima
instanta.

In privinta sumei de 1.287.84 lei acordate reclamantei cu titlu de cheltuieli de judecatd in
primd instangd, Curtea refine ca stabilirea acestei sume de bani cu titlu de cheltuieli de judecata
reprezintd expresia aplicarii dispozitilor art. 453 alin. 2 Cod procedura civila si a acordarii
cheltuielilor de judecatd intr-un cuantum proportional cu pretentiile admise, iar nu expresia
reducerii cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul de avocat conform art. 451 alin. 2
Cod procedura civilg, astfel cum Tn mod eronat a susfinut recurenta — reclamanta.

In acest sens, Curtea retine ca, in fata primei instante, reclamanta a facut dovada
etectudrii unor cheltuieli de judecata in cuantum total de 9.021,44 lei (suma compusa din : 300
lei taxd judiciard de timbru conform art. 16 lit. b din O.U.G. nr. 80/2013 ; 7.140 lei onorariu de
avocat $1 1.581,44 lei cheltuieli de deplasare).

Suma totala solicitatd de reclamanta prin cererea de chemare in judecata cu titlu de daune
materiale si morale a fost de 105.076 lei, prima instanta reinand ca fiind intemeiate pretentiile
reclamantei In privinga sumei de 15.000 lei, astfel ca actiunea reclamantei a fost admisa de cétre
prima instan{a in proportie de 14,27%.

Dispundnd obligarea péaratului la plata catre reclamantd a cheltuielilor de judecata
proportional cu pretentiile admise, conform art. 453 alin. 2 Cod procedura civila, in mod corect
prima instantd a apreciat cd reclamanta este Indreptafitd la plata de catre parat a sumei de
1.287,84 let cu titlu de cheltuieli de judecata (reprezentand 14,27% din suma totala de 9.021,44
lei achitata de reclamant cu titlu de cheltuieli de judecatd).

Avand in vedere aceste considerente, Curtea, in temeiul art. 496 alin. 2 Cod proceduri
civila, va admite recursul declarat de recurenta — reclamantd Gribincea Popa — Diana impotriva
sentintei civile nr. 399/CA/29.04.2021 pronuntatd de Tribunalul Brasov — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si tiscal, pe care o va casa in parte, dispunénd potrivit celor de mai jos.

In temeiul art. 453 Cod procedura civila, raportat la respingerea recursului formulat de
recurentul — parat Consiliul Local al Municipiului Fagaras si la admiterea recursului declarat de
recurenta — reclamanta Gribincea Popa — Diana, Curtea, In temeiul art. 453 Cod procedura civila,
refindnd culpa procesuald a intimatilor — parafi in faza procesuald a recursului, va dispune
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obligarea intimatilor — parati Consiliul Local al Municipiului Fagéras si Municipiul Fagaras la
plata catre recurenta — reclamanta a sumei de 3.770 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in recurs,
reprezentand onorariu avocat (in cuantum de 3.570 lei, achitat potrivit facturii fiscale si
extrasului de cont depuse la filele nr. 93, 94 dosar recurs) si taxa judiciard de timbru (200 lei
conform art. 24 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 80/2013).

Instanta va respinge, insd, cererea recurentei — reclamante privind plata in recurs a
cheltuielilor de judecatd reprezentate de cheltuielile de deplasare a avocatului. In acest sens,
Curtea retine ca, potrivit art. 452 Cod procedura civild, .Partea care pretinde cheltuieli de
judecatd trebuie sa facd, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lot, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”, iar recurenta — reclamanta a depus la dosar
doar bonul fiscal nr. 1319-00058/07.10.2021, privind achizifionare combustibil, inscris care nu
face dovada platii acestei sume de bani din contul recurentei — reclamante catre avocatul sdu,
astfel ca suma reprezentatd de cheltuielile de deplasare a avocatului nu va fi inclusa in cadrul
cheltuielilor de judecatd pe care intimatii — pardti au obligatia de a le achita recurentel —
reclamante 1n recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurentul — pérat Consiliul Local al Municipiului Fagéras
impotriva sentintei civile nr. 399/CA/29.04.2021 pronuntatd de Tribunalul Brasov — Sectia a [I-a
civila, de contencios admunistrativ si fiscal.

Admite recursul declarat de recurenta — reclamantd Gribincea Popa — Diana impotriva
sentintei civile nr. 399/CA/29.04.2021 pronuntatd de Tribunalul Brasov — Sectia a II-a civila. de
contencios administrativ si fiscal, pe care o casecaza 1n parte si, rejudecand:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Municipiul Fagéras.

Admite in parte cererea formulatd de reclamanta Gribincea-Popa Diana in contradictoriu
cu paratii Consiliul Local al Municipiului Fagaras st Municipiul Fagaras.

Obliga pératii Municipiul Fagaras si Consiliul Local al Municipiului Fégéras la plata catre
reclamantd a sumei de 15.000 lei, reprezentdnd daune morale.

Obliga paratii Municipiul Fagéras si Consiliul Local al Municipiului Fagéras la plata catre
reclamanta a sumei de 1.287,84 lei, reprezentand cheltuieli de judecatd in prima instanta.

Inlatura dispozitia primei instante privind respingerea cererii formulate de reclamanta
Gribincea Popa — Diana in contradictoriu cu paratul Municipiul Fagaras si dispozitia privind
obligarea reclamantei la plata cétre paratul Consiliul Local al Municipiului Fagaras a sumei de
5.143.48 lei. reprezentand cheltuieli de judecata.

Mentine dispozitia primei instante privind respingerea exceptiei lipsei calitdtii procesuale
pasive a paratului Consiliul Local al Municipiului Fagaras.

Obliga intimatii — parati Consiliul Local al Municipiului Fagaras s1 Municipiul Fagaras la
plata catre recurenta — reclamantd a sumei de 3.770 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in recurs,
reprezentand onorariu avocat §i taxa judiciara de timbru.

Respinge cererea recurentei — reclamante privind plata in recurs a cheltuielilor de judecata
reprezentate de cheltuielile de deplasare a avocatului.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 15.10.2021, prin punerea solutiei la dispozifia parfilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Judecdtor.
Tiberiu Adrian Virgolici

Presedinte,
Mihaela Zup
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