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HOTARAREA NR.
din data de

privind angajarea unui avocat care sd reprezinte interesele Municipiului Fagaras la Curtea
de Apel Bucuresti in dosar §223/2/2021 fost 502/2/2021, pentru contestare Decizia nr.375/2020 a
Autoritatdtii de Management pentru POR aferente proiectului “Modernizarea si pietonizarea zonei

centrale Fagaras™ faza recurs

CONSILIUL, LOCAL AL MUNICIPTULUI FAGARAS, intrunit in sedina .........coooveucereunne.

Analizand Referatul de aprobare al Primarului Municipiului Fagaras nr 7150/1/21.02.2022
si Raportul de specialitate nr. 7150/21.02.2022, prin care s¢ propune angajarca unui avocat care sa
reprezinte interesele Municipiului Figérag la Curtea de Apel Bucuresti pentru contestare Decizia nr.
375/2020 a Autoritatdtii de Management pentru POR aferente proiectului “Modernizarea si
pietonizarea zonei centrale Fagaras” faza recurs

Viazand avizul favorabil al COMISIET ......ccveeviveeiiieiiieeeie e e ,

In conformitate cu:
-prevederile art. . alin. (2) din OUG nr. 26/2012, privind unele masuri de reducere a cheltuielilor

publice si intarirea disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte normative;
-prevederile art. 109 alin.(3) coroborat cu art.154 alin.(6) si cele ale 129 alin.(i4), din OUG
nr.57/2019 privind Codul Administrativ,

Tindnd seama de prevederile Legii 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata,

In temeiul ari. 139 alin.(3), lit.c si art. 243 alin.(i), lit.a din OUG nr.57/2019 privind Codul
Administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,

b

HOTARASTE:

Artl. -(1) Se aprobd angajarea unui avocat in persoana d-lui DRAGHICI GABRIEL
CRISTIAN care sa reprezinte interesele Municipiului Fagaras la Curtea de Apel Bucuresti, in dosar
8223/2/2021 fost 502/2/2021, pentru contestare Decizia nr.375/2020 a Autoritati(ii de Management
pentru POR aferente proiectului “Modernizarea si pietonizarea zonei centrale Fagaras” faza recurs

(2) Serviciile juridice constau 1in: studiul documentatiei, redactarea si pregatirea
intampinarii la cererea de recurs a paratului, concluziile scrise precum si orice alte demersuri in
interesul Municipiului Fagaras.

(3) Onorariul aparatorului ales este de 5000 lei + TVA se va achita’si in 2 transe dupa cum urmeaza
: 50% din onorariu se va achita in termen 15 zile de la data fixata de instanta ca fiind primul termen
de judecata, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la data transmiterii facturii si 50% cu 5 zile inainte de
termenul la care partile apreciaza ca vor avea loc dezbaterile pe fond, astfel incat onorariul sa poata
fi solicitat cu titlu de cheltuieli de judecata.

(4) La onorariul susmentionat se adaugd suma de 2500 lei + TVA pentru fiecare termen de
judecata, suma ce acoperd reprezentarea in instanta si cheltuielile de deplasare, in cazul in care se
va efectua deplasarea la Curtea de Apel Bucuresti, conform ofertei aprobata si inregistrati sub nr.

3153/27.01.2022
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(5) In termen de 5 zile dupd fiecare termen de judecatd aparatorul desemnat la art.1 va prezenta o
situatie privind sustinerile fiecdrei parti in sedinta de judecata precum si dispozifiile instantei pentru
urmatorul

Art.2. Cheltuielile necesare in vederea ducerii la indeplinire a prezentei hotarari vor fi
suportate din bugetul local al Municipiului Fagaras de la cap 51.02, titlul 20, art 20.01.09.

Art.3. Cu ducerea la indeplinirea prevederilor prezentei hotarari,se imputerniceste Primarul
Municipiului Fagédras prin avocatul desemnat pentru reprezentare in instanta si Directia Buget
Finante.

Vizat pentru legal}g/la/\

INITIATOR, Secretarul General um@
PRIMAR, LAURA ELENA/ I}J
GHEORGHE SUCACIU / |
C / A 08 oK
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Hotararea s-a adoptat cu _ voturi pentru
Consilieri in functie 19
Consilieri prezenti

Prezenta hotarare se comunicé:

- lex. dosarul de sedinta
- lex. colectie

- lex. Prefectura

- lex. Primar

- lex. Secretar
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Nr.7150/1 din 21.02.2022
REFERAT DE APROBARE

- privind angajarea unui avocat care sa reprezinte interesele Municipiului Fagaras la Curtea de
Apel Bucuresti in dosar 8223/2/2021 fost 502/2/2021, pentru contestare Decizia nr.375/2020 a
Autoritatatii de Management pentru POR aferente proiectului “Modernizarea si pietonizarea zonei
centrale Fagaras” faza recurs

Prin Hotararea nr.7004/2021 Tribunalul Bucuresti pronuntata in dosar 502/2/2021:

-Admite cererea. Anuleaza decizia nr. 375/02.09.2020, privind solutionarea contestatiei
formulate de UAT Municipiul Fagdras si Inregistrata la MLPDA sub nr. 45199/07.09.2020.
Anuleaza nota de neconformitate nr. 18829/23.06.2020, privind reducerea procentuald de
100% aplicata contractului de achizitie nr. 28560/05.10.2017 Incheiat cu operatorul S.C. Fip
Consulting S.R.L. Dispune rambursarea integralda a sumei ce fac obiectul contractului de
achizitie publica de servicii nr. 28560/05.10.2017, respectiv a sumei de 39.984 lei cu TVA. la
act cd reclamantul solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.. Cu drept de recurs in 15 zile
de la comunicare. Cererea de recurs se depune la sediul Tribunalului Bucuresti. Pronuntata
prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi, 15.11.2021.

La datade 17.12.2021 MDLPA a formulat si transmis recurs.

Conform prevederilor art.l alin.(2), lit. b) din OUG 26/2012 privind unele masuri de reducere a
cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte
normative, modificata si completatd, autoritatile administratiei publice locale pot achizitiona servicii
juridice de reprezentare numai cu aprobarea consiliului local.

Potrivit art.109 alin 3 din din OUG nr.57/2019 privind Codul Administrativ primarul poate
imputernici un avocat care sa reprezinte interesele unitdfii administrativ-teritoriale, precum si ale
autoritatilor administratiei publice locale respective, in justitie.

Avand in vedere art. 129 alin 14 din OUG nr.57/2019, consiliul local are initiativa si hotaraste, in
conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in
competenta altor autoritati ale administratiei publice locale sau central, respectiv consiliul local
Indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege.

in conformitate cu prevederile art.119 alin 4 din Hotardrea nr.64 din 3 decembrie 2011,
actualizatd, privind adoptarea Statutului profesiei de avocat, prin contract, pargile pot stabili limitele
raspunderii avocatului, pentru prejudicii cauzate prin erori profesionale savarsite de avocat/ asigurat in
perioada de valabilitate a politei de asigurare de rdspundere profesionald Clauzele de exonerare totald de
raspundere profesionald sunt socotite nescrise, iar potrivit art.127 alin.1 pentru activitatea sa
profesionala avocatul are dreptul la onorariu si la acoperirea tuturor cheltuielilor facute in intere

Conform ofertei trimise de Cab av. Draghici Gabriel Cristian, nr.3153/27.01.2022, onorariul
propus pentru apararea Municipiului Fagaras la Curtea de Apel Bucuresti in faza de recurs este de 5000
lei + TVA

La onorariul susmentionat se adauga suma de 2500 lei + TVA pentru fiecare termen de judecats,
suma ce acopera reprezentarea in instanta si cheltuielile de deplasare, In cazul in care se va efectua
deplasarea la Curtea de Apel Bucuresti, conform ofertei aprobata si inregistrata sub nr.3153/27.01.2022

In raport cu dificultatea, amploarea, durata natura, cazului si importanta intereselor in cauzi a
fost elaborat prezentul proiect de hotarare .

Fatd de cele de mai sus va supunem spre analizad ,verificare si aprobare prezentul proiect de
hotarare cu privire la angajarea unui avocat care sa reprezinte interesele Municipiului Fagaras la Curtea
de Apel Bucuresti contestare Decizia nr.375/2020 a Autoritatatii de Management pentru POR aferente
proiectului “Modernizarea si pietonizarea zonei centrale Fagaras” faza recurs

Primar,
Gheorghe Sucaciu
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- privind angajarea unui avocat care si reprezinte interesele Municipiului Figiras la Curtea de Apel
Bucuresti in dosar 8223/2/2021 fost 502/2/2021, pentru contestare Decizia nr.375/2020 a Autoritatatii de
Management pentru POR aferente proiectului “Modernizarea si pietonizarea zonei centrale Fagaras” faza recurs

Prin Hotararea nr.7004 /2021 Tribunalul Bucuresti pronuntata in dosar 502/2/2021:

-Admite cererea. Anuleaza decizia nr. 375/02.09.2020, privind solutionarea contestatiei formulate
de UAT Municipiul Fagaras si Inregistrata la MLPDA sub nr. 45199/07.09.2020. Anuleaza nota de
neconformitate nr. 18829/23.06.2020, privind reducerea procentuald de 100% aplicata contractului
de achizitie nr. 28560/05.10.2017 incheiat cu operatorul S.C. Fip Consulting S.R.L. Dispune
rambursarea integralda a sumei ce fac obiectul contractului de achizitie publica de servicii nr.
28560/05.10.2017, respectiv a sumei de 39.984 lei cu TVA. [a act ca reclamantul solicita cheltuieli de -
judecatd pe cale separata.. Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se
depune la sediul Tribunalului Bucuresti. Pronungatd prin punerea solutiei la dispozi{ia partilor prin
mijlocirea grefei instantei, azi, 15.11.2021.

Ladatade 17.12.2021 MDLPA a formulat si transmis recurs.

\,

Conform prevederilor artl alin.(2), lit. b) din OUG 26/2012 privind unele masuri de reducere a
cheltuielilor publice si Intarirea disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte normative,
modificatd si completata, autoritatile administrafiei publice locale pot achizitiona servicii juridice de
reprezentare numai cu aprobarea consiliului local.

Potrivit art.109 alin 3 din din OUG nr.57/2019 privind Codul Administrativ primarul poate Iimputernici
un avocat care sa reprezinte interesele unitatii administrativ-teritoriale, precum si ale autoritdtilor
administratiei publice locale respective, in justitie.

Avand in vedere art. 129 alin 14 din OUG nr.57/2019, consiliul local are initiativa si hotaraste, in
conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege In competenta
altor autoritdti ale administratiei publice locale sau central, respectiv consiliul local indeplineste orice alte
atributii stabilite prin lege. !

In conformitate cu prevederile art.119 alin.4 din Hotdrarea nr.64 din 3 decembrie 2011, actualizat3,
privind adoptarea Statutului profesiei de avocat, prin contract, partile pot stabili limitele raspunderii avocatului,
pentru prejudicii cauzate prin erori profesionale savarsite de avocat/asigurat in perioada de valabilitate a
politei de asigurare de raspundere profesionald Clauzele de exonerare totala de raspundere profesionald sunt
socotite nescrise, iar potrivit art. 127 alin. 1 pentru activitatea sa profesionald avocatul are dreptul la onorariu si
la acoperirea tuturor cheltuielilor facute in intere

Conform ofertei trimise de Cab av. Draghici Gabriel Cristian, nr.3153/27.01.2022, onorariul propus
pentru apararea Municipiului Fagdras la Curtea de Apel Bucuresti in faza de recurs este de 5000 lei +TVA

La onorariul susmentionat se adauga suma de 2500 lei + TVA pentru fiecare termen de judecata, suma ce
acopera reprezentarea in instanta si cheltuielile de deplasare, in cazul in care se va efectua deplasarea la Curtea
de Apel Bucuresti, conform ofertei aprobata si inregistratd sub nr.3153/27.01.2022

In raport cu dificultatea, amploarea, durata natura, cazului si importanta intereselor in cauzi a fost
elaborat prezentul proiect de hotarare .

Fata de cele de mai sus vd supunem spre analiza ,verificare gi aprobare prezentul proiect de hotarare cu
privire la angajarea unui avocat care sa reprezinte interesele Municipiului Fagaras la Curtea de Apel Bucuresti
pentru contestare Decizia nr.375/2020 a Autoritatatii de Management pentru POR aferente proiectului
“Modernizarea si pietonizarea zonei centrale Fagaras” faza recurs

NR. CRT.

FUNCTIA SI ATRIBUTIA

NUMELE SI PRENUMELE

DATA

SEM

INATURA

1.

Consilier juridic

Marian Lavinia

21.02.2022

-
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Subiect Oferta profesionala dosare 5441/2/2020, 5433/2/2020; r(}
502/2/2021 J,;rm JI’I .
Expeditor  draghici cristian <av_draghici@yahoo.com>
Destinatar  Secretariat <secretariat@primaria-fagaras.ro>
Data 2022-01-27 15:39 353 e
Buna ziua! A s 2F S OI( SIS

Revenim cu oferta profesionala pentru asigurarea serviciilor de asigurare si reprezentare in recurs, dupa cum

urmeaza:
1. dosar 5433/2/2020, la acest moment dosarul se afla in recurs iar primul termen este stabilit pentru data de

04.04.2022
Recursul este formulat de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei. 5508 o?OoU /
Mentionam ca am formulat intampinare in cauza fara a avea imputernicire.

Oferta pentru reprezentare in recurs este de 5.000 lei+TVA, onorariu ce cuprinde studiu documentatiei, pregatire
si redactare intampinare, precum si orice alte demersuri necesare in interesul Municipiului Fagaras.
La onorariul mai sus mentionat se adauga suma de 2.500 lei+TVA pentru fiecare termen de judecata, termen ce

acopera reprezentarea in instanta si cheltuielile de deplasare.

2. dosar 5441/2/2020 si acest dosar se afla in recurs iar primul termen este fixat pentru data de 07.04.2022
In acest caz recursul este formulat de Municipiul Fagaras, adica de avocat fara imputernicire de reprezentare in

recurs.
Oferta pentru reprezentare in recurs este de 5.000 lei+TVA, onorariu ce cuprinde studiu documentatiei, pregatire

si redactare recurs, precum si orice alte demersuri necesare in interesul Municipiului Fagaras.
La onorariul mai sus mentionat se adauga suma de 2.500 lei+TVA pentru fiecare termen de judecata, termen ce

acopera reprezentarea in instanta si cheltuielile de deplasare. 57"5)72 0?0.2 L

3. dosarul 502/2/2021, dosarul se afla in recurs si trebuie formulata intampinare cel tarziu pana la data de
07.02.2022

Oferta pentru reprezentare in recurs este de 5.000 lei+TVA, onorariu ce cuprinde studiu documentatiei, pregatire
si redactare intampinare, precum si orice alte demersuri necesare in interesul Municipiului Fagaras.
La onorariul mai sus mentionat se adauga suma de 2.500 lei+TVA pentru fiecare termen de judegata, termen ce

acopera reprezentarea in instanta si cheltuielile de deplasare. &&?3 ) ofOoQ_@

Mentionam ca referitor la termenele acordate, in general a fost cate un singur termen astfel ingat cheltuielile de
deplasare [a termen s-au perceput o singura data.

In masura in care sunteti de acord cu ofertele prezentate, va rugam sa procedam la incheierea contractelor cat
mai repede posibil, in caz contrar nu vom putea asigura reprezentarea, neavand mandat in acest sens.

O zi buna!
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To Lavinia Marian

Date Today 15:26

502.2.2021.pdf (~915 KB)
----- Forwarded Message --—--
g 5433.2.2020.pdf (~924 KB)

From: draghici cristian <av_draghici@yahoo.com>
To: Secretariat <secretariat@primaria-fagaras.ro>
Sent: Friday, January 28, 2022, 09:53:06 AM GMT+2
Subject: Informare compartiment juridic dosare recurs Minister Diplome.pdf (~1.6 MB)

5441.2,2020.pdf (~550 KB)

Buna ziua!

Va inform ca in ceea ce priveste dosarele pentru care in data de
27.01.2022 v-am transmis oferta de reprezentare in recurs,
numerotarea acestora la Curtea de Apel Bucuresti a fost schimbata

astfel:
- dosarul nr. 5433/2/2020 noul numar corespondent la Curtea de 0‘70(’? .

Apel Bucuresti este 5508/2/2021
- dosarul nr. 5441/2/2020 noul numar corespondent la Curtea de O:yt OLP

Apel Bucuresti este 5487/2/2021
- dosarul nr. 502/2/2021 noul numar corespondent la Curtea de

Apel Bucuresti este 8223/2/2021

Oferta de reprezentare ramane valabila, rugdndu-vd a avea in
vedere si aceasta mentiune cu privire la renumerotarea dosarelor,
mentiune care apreciem ca ar trebui s3 se regdseasca si in hotarare
de consiliul local de aprobare a reprezentdrii in dosarele pe care le
veti indica atat cu numarul vechi, cat si cu noul numar

corespondent.

De asemenea, va atasam si diplomele care fac dovada specializarii
domeniul achizitiilor publice.

O zi buna!
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Informatii dosar

Informatii generaie

Parii

Sedinie

Cai atac
Citare prin publicitate

Informatii generale

Nr. unic (nr. format 8223/2/2021

vechi) :

Data inregistrarii 23.12.2021

Data ultimei 10.02.2022

modificari:

Sectie: Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal

Materie: Contencios administrativ si fiscal

Obiect: anulare act administrativ

Stadiu procesual: Recurs
Parti

Nume Calitate parte
MUNICIPIUL FAGARAS Intimat Reclamant

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI Recurent Parat

Sedinte

14.04.2022

Ora estimata: 13:00

Complet: 9-Completul 9 Recurs NCPC
Tip solutie:

Solutia pe scurt:

Document:

Caj atac

Nu existd informatii.

Citare prin publicitate

Nu existd informatii.

portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=200000000403172&id_inst=2

171



Cod ECLI: ECLI:RO:TBBUC:2021:007.007004

Dosar nr. 502/2/2021 i
ROMANIA

Tribunalul Bucuresti
Sectia a Il-a de Contencios Administrativ §i Fiscal
Sentinta civild nr.7004
Sedinta publici din data de 15.11.2021
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE:PETRESCU VALENTINA-LILIANA
GREFIER:BALASA FLORENTINA
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Pe rol se afld solutionarea cauzei civile, avand ca obiect anulare act administrativ,
privind pe reclamantul Municipiul Fdgdras in contradictoriu cu pardtul Ministerul
Lucrarilor Publice, Dezvoltirii si Administratiei.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinfa publicd de la termenul din data de
01.11.2021, care fac parte integrantd din prezenta, cand, instanta a aménat pronuntarea la data

de 15.11.2021, conform art. 396 alin. 1 C.proc.civ.
TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fafd constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a [I-a de Contencios
Administrativ si Fiscal sub nr. 5-2/2/2021 1n data de 23.09.2021 ( cerere declinatd de Curtea
de Apel Bucuresti prin sentinta civild nr. 1210/10.09.2021), reclamantul Municipiul Fagaras
in contradictoriu cu pératul Ministerul Lucrdrilor Publice, Dezvoltdrii si Administratiei a
solicitat anularea deciziei nr. 375/02.09.2020, privind solufionarea contestatiei formulate de
UAT Municipiul Fagéras, inregistratd la MLPDA sub nr. 45199/07.09.2020, anularea notei
de neconformitate nr. 18829/23.06.2020, privind reducerea procentuald de 100% aplicati
contractului de achizifie nr. 28560/05.10.2017 incheiat cu operatorul S.C. Fip Consulting
S.R.L., obligarea la rambursarea integrald a sumei ce fac obiectul contractului de achizitie
publica de servicii nr. 28560/05.10.2017, respectiv a sumei de 39.984 lei cu TVA si obligarea

pératului la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de proces.
In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca, intre Ministerul Dezvoltarii Regionale §i

Administratiei Publice in calitate de Autoritate de Management pentru Programul Operational
Regional 2014-2020, denumit in cele ce urmeazd AM, Organismul Intermediar al Agentiei
pentru Dezvoltare Regionald Centru, denumit in cele ce urmeazad OI si Unitatea Administrativ
Teritoriald Municipiul Fagdras, in calitate de beneficiar, s-a incheiat contractul nr.
5034/23.12.2019, avand ca obiect acordarea finantdrii nerambursabile de citre AM, pentru
implementarea Proiectului nr. 119360 intitulat: ” Modernizarea si pietonizarea zonei centrale
Fagéras”.
In temeiul art. 7 alin. (13) din contractul de finantare nr. 5034/23.12.2019,
beneficiarul are obligatia ca » In situafia in care implementarea Proiectului presupune
achizifionarea de bunuri, servicii ori lucrdri, Beneficiarul are obligatia de a respecta
prevederile legislatiei nationale in vigoare in domeniul achizitiilor publice ...” , iar la art. 11
alin. (2) din contract se prevede cd ” Daci in procesul de verificare a cererilor de rambursare
/platd AM/OI identifica abateri de la aplicarea prevederilor nationale si europene ( in
domeniul achizitiilor publice aferente contractelor de lucrdri/servicii/furnizare), Inainte de
efectuarea plagii, AM/OI aplicd reduceri procentuale/corectii financiare/declard cheltuieli
neeligibile din sumele solicitate la platd de catre beneficiar, in conditiile legii care
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reglementeaza sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nagionale aferente acestora.”

In speta dedusa judecatii, in vederea implementirii proiectului pentru care s-a incheiat
contractul de finantare, In urma verificarii documentafiei depuse in vederea rambursarii
cheltuielilor, pentru contractul de achizitie publicd de servicii nr. 28560/05.10.2017 - obiect
achizitia serviciilor de proiectare in vederea elaboririi documentafiei tehnico-economice-
Pietonizare (DALI) pentru Proiectul ” Modernizarea §i pietonizarea zonei centrale Fagaras,
valoare contract 33.600 lei firda TV A, aplicdndu-se reducere procentuald din suma solicitatd la
platd de céatre beneficiar n procent de 100%.

Considerentele de fapt pe baza carora autoritatea de control a statuat cd Municipiul
Fagiras a Incdlcat prevederile legale in materia achizitiilor publice sunt, in esentd,
urmdtoarele:

UAT Municipiul Figdras a achizitionat in mod incorect, prin achizitie directd,
serviciile care fac obiectul contractului 28560/05.10.2017, fard a se raporta la valoarea
estimatd cumulatd a serviciilor care sunt similare in sensul prevederilor art. 17 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016.

Astfel, s-au considerat servicil similare, serviciile proiectare SF, DALIL pentru
obtinerea finantdrii, prevdzute a fi achizifionate: -Poz. 64 - Documentatii tehnice mobilitate
urbana - valoare estimati de 128.570 lei, valoare care cuprinde inclusiv valoarea contractului
nr. 28560/05,10.2017 si poz. 71 - Documentatie tehnicd D-na Stanca Crinului - valoare
estimata 58.800.

Se constantd astfel o abatere de la legislafia in vigoare la data atribuirii contractelor,
deoarece prin cumularea celor doud valori rezultd o valoare care depéseste pragul prevézut in
lege pentru realizarea achizitiei directe, iar autoritatea contractantd ar fi trebuit sé se raporteze
la valoarea estimatd cumulatd a produselor, serviciilor si lucrérilor care sunt considerate
similare in sensul art. 17, alin 2 din H.G. nr. 395/2016.

De notat este faptul cd ANI/OI nu justificd temeiul legal in baza céruia interpreteazd
cele 2 servicii ca fiind similare, mai ales in contextul in care legislatia actuald in vigoare nu
defineste 1n mod clar si explicit conceptul de similaritate al serviciilor, ci doar conceptul de
similaritate al produselor, acesta fiind indicat de ANAP ca referential de analizd pentru
servicii st lucréri.

in concluzie, s-a constatat c& au fost incalcate prevederile privind nepublicarea unui
anunt; de participare si divizarea artificiald a contractelor - care presupun aplicarea de corectit
de 100% din valoarea contractului. In spet, se arati ci devin incidente prevederile O.U.G. nr.
66/2011 pct. 1 si 2, Anuntul de participare si Documentatia de atribuire.

De asemenea, se apreciazd cd au fost incélcate prevederile art. 11 alin. (2) din Legea
98/2016, autoritatea contractanta neavand dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in
mai multe contracte distincte de valoare mai mici si nici de a utiliza metode de calcul care sa
conducd la o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publicd, cu scopul de a
evita aplicarea procedurilor reglementate de lege.

Raportat la nota de neconformitate, UAT Mun. Fagéras a formulat contestatie prin care
a solicitat reanalizarea cererii de rambursare 1 si a reducerii procentuale aplicatd contractului
de achizitie publicd de servicii nr. 28560/05.10.2017, contestatie respinsd prin decizia nr.
375/02.09.2020.

Raportat la argumentele invocate in decizia nr. 375/02.09.2020 si care au stat la baza
respingerii contestatiei, aprcciazd cd respingerea contestatiei este netemeinicd pentru
urmitoarele motive:

in motivarea din cuprinsul Deciziei au fost refinute in mod exclusiv aspectele invocate
de emitentul Notei de neconformitate contestate, fard a se face nicio referire la argumentele
expuse de Municipiul Fagaras in cuprinsul contestatiei, de unde rezultd ca acestea nici micar
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nu au fost analizate, din moment ce nu s-a mentionat motivul pentru care sustinerile au fost
inldturate. Practic, se poate observa cé existd aproape o identitate de continut intre motivarea
notei de neconformitate si motivarea deciziei.

In acest context, procedura de solutionare a contestatiei a devenit de fapt o simpla
formalitate prin dare se valideazad punctul de vedere al emitentului Notei de neconformitate nr.
18829/23.06.2020, fard ca punctul sdu de vedere s fie luat in considerare in vreun fel.

Considerd ca aplicarea corectiei de cétre autoritatea de control este neintemeiatd,
deoarece analiza situatiei de fapt a pornit de la niste premise factuale interpretate in mod
eronat, si de aici, implicit incadrarea situatiei de fapt in prevuderlle legale care atrag aplicarea
de corectii financiare Municipiului Figéras.

Se impune a fi facutd o distinctie foarte importanta: strategia de dezvoltare locala a
municipiului Fagdrag 2014-2020 cuprinde mai multe obiective, iar contractele de finantare
pentru implementarea acestor proiecte au fost derulate in mai multe etape, cu respectarea
procedurilor legale specifice fiecéreia.

Pentru fiecare proiect in parte, Municipiul Fagéras a stabilit suma estimatd a achizifiei
si modalitatea de achizitie cu aplicarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice, in vigoare
Ja data demararii procedurilor de atribuire a acestor contracte, respectiv a prevederilor art. 11
alin. (2), art.12 alin. (1), art. 13, si art. 17 din H.G. 395/2016.

Referitor la aplicarea corectiei prevazute la pct. 1 partea 1 - Anuntul de participare si
Documentatia de atribuire din H.G. nr. 519/2014 pentru nepublicarea unui anunt de
participare, subliniazd faptul cd autoritatea contractantd a respectat prevederile Legii nr.
98/2016 s1 H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si prevederile
art. 43 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, care prevdd: Art. 43 alin. (1) ™ Autoritatea
contractantd are dreptul de a achizitiona direct produse, servicii sau lucréri, in masura in care
valoarea estimatd a achizitiei, fard TV A, este mai micad decat pragurile valorice previzute la
art. 7 alin. (5) din lege.(2) SEAP pune la dispozitia autorititilor contractante posibilitatea
tehnica de a achizitiona direct, prin intermediul catalogului electronic publicat in SEAP,
produse, servicii sau lucrdri a céror achizitionare intrd sub incidenta prevederilor alin. (1).

Conform alin. (2) al art. 43 mentionat, In cazul unei achizitii directe, nu este previzuta
obligafia autoritdfii contractante de a publica un anuni de participare ci doar utilizarea
catalogului SEAP conform art. 45 din H.G. nr. 395/2016, obligatie indeplinitd de citre
autoritatea contractantd si dovedita prin detaliul de achizitie directdi: DA nr.
13667237/28.09.2017 privind achizitia serviciilor de elaborare tehnico-economicd SF/DALI
pentru proiectul ” Modernizarea si pietonizarea zonei centrale Fagéras ”, anexa la contractual
nr. 28560/05.10.2017.

Astfel, apreciazd ca neintemeiatd corecfia aplicatd pentru nepublicarea unui anunt de
participare pentru achizifia directd ce face obiectul notei de neconformitate avind in vedere
cd in ceea ce priveste modalitatea de derulare a unei achizitii directe, conform art. 43 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, ca reguld se impune obligatia de a utiliza catalogul electronic pus la
dispozitie prin intermediul SEAP.

Cu privire la aplicarea corectiei prevazute la pct. 2 partea 1- Anuntul de participare si
Documentatia de atribuire din H.G. nr. 519/2014, privind divizarea artificiald a contractelor
de de lucrdri/ produse/servicii si incélcarea dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
apreciazd nejustificatd aplicarea reducerii procentuale aferente contractului de achizitie
publicé de servicii nr. 28560/05.10.2017, pentru urmétoarele considerente:

Contractul de servicii nr. 28560/05.10.2017 ( poz. 64 din Planul Anual al Achizitiilor

Publice) este parte a documentatiei tehnice ce a stat Ja baza proiectului ” Modernizarea si

pietonizarea zonei centrale Fagdrag”, proiect finantat prin POR 2014-2020, conform
Contractului de finantare nr. 5034/23.12.2019, iar documentatia tehnicd - D-na Stanca-
Crinului ( poz. 71 din Planul Anual al Achizitiilor Publice) are ca obiect intocmirea



documentatiei de proiectare pentru reabilitarea carosabilului si este finantatd din bugetul local
al municipiului.

In cazul achizitiei privind documentatia tehnicd pentru proiectul » Modernizarea si
pietonizarea zonei centrale Fagaras”, sunt incidente prevederile art. 17 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, act normativ in vigoare la data achizitiei, care stipuleazi: Art. 17 alin. (3) ” In
cazul in care autoritatea contractantd implementeazd proiecte finantate din fonduri ne
rambursabile si/sau proiecte de cercetare-dezvoltare;, prevederile alin. (1) se aplicd prin
raportare la fiecare proiect in parte.”, perioada de implementare a proiectulut conform art, 2
alin. (2) din Contractul de finantare nr. 5034/23.12.2019 fiind de 99 luni, respective Intre
16.10.2015-31.12.2023.

Avind in vedere ci proiectul menfionat anterior se implementeazd de autoritatea
contractantd, din fonduri nerambursabile in baza Contractului de finantare nr.
5034/23.12/2019, prevederile art. 17 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 sunt aplicabile In acest
caz, iar achizitia ce face obiectul contractului de servicii s-a realizat in perioada de
implementare a proiectului conform art. 2, alin. (2) din Contractul de finantare nr..
5034/23.12.2019.

Tindnd seama de prevederile alin. (3) raportat la alin. (1) ale art. 17 din H.G. nr.
395/2016 si faptul ca, art. 17 din H.G. nr. 395/2016 reglementeaza regulile/criteriile dupa care
trebuie sd se ghideze entitatea contractantd in vederea stabilirii valorii estimate a achizitiilor si
alegerii corecte a modalitdtii de atribuire aplicabile, autoritatea contractantd a ales corect
modalitatea de achizitie, respectdnd dispozitiile legale avdnd in vedere faptul c& pentru
proiectele care se implementeaza din fonduri nerambursabile modalitatea de stabilire a valorii
estimate se aplicd pentru fiecare proiect in parte, neflind incélcate prevederile art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, in ceea ce priveste documentatia tehnicd mobilitate urband de la pozifia
64 din care face parte si documentatia ce face obiectul contractului 28560/05.10.2017 si
documentatia tehnicd str. D-na Stanca Crinului, pozitia 71, aratd cd, aceste achizitii nu pot fi
considerate similare Intruct nu s-ar putea considera ca ar forma aceeasi unitate tehnica sau
economicd. Acestea urmiresc realizarea unor obiective diferite, serviciile achizifionate nu au
acelasi obiect sau utilizare similara, sens in care prestatiile din cadrul celor dous documentatii
au functionalitdti si caracteristici diferite.

Singurul referential legal In baza céruia se poate face o analiza a similaritatii
serviciilor / produselor / lucrérilor este: Legea 98/2016 -art.. 18,, (3) in sensul dispozitiilor
alin. (1), prin produse similare se injeleg acele produse care indeplinesc In mod cumulativ
urmdtoarele conditii: a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare, b) fac parte din
gama normald de produse care sunt fumizate/comercializate de cétre operatori economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv.”

Singura institutie care asigurd interpretarea / aplicarea unitard a legislatiei achizitiilor
publice este Agentia Nationald pentru Achizifii Publice ANAP.

In vederea stabilirii similaritifii produselor, serviciilor si lucrarilor - etapd necesarid
pentru estimarea valorii achizitiei, care conduce la alegerea procedurii de atribuire autoritatea
contraclantd se va raporta in primul rond la conceptul reglementat in acest sens de Directiva
2014/24/EU, concept care este transpus de prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
si anume ,,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse
care Indeplinesc in mod cumulativ urmétoarele conditii: a) sunt  destinate  unor  utilizéri
identice sau similare; b) fac parte din gama normald de produse care sunt
furnizate/comercializate de cdtre operatori economici cu activitate constantd in sectorul
respectiv." Respectarea acestor condifii este consecinta aplicdrii regulii generale reglementate
de art. 11 din Legea nr. 98/2016 (art. 5 paragraf 3 din Directiva 2014/24/EU) si anume: ,,(1)
Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza metode de calcul al valoril estimate a
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achizitiei cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire previzute de prezenta lege.
(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a diviza contractul de achizifie publica in mai
multe contracte distincte de valoare mai micd si nici de a utiliza metode de calcul care s
conduci la o subevaluare a valorii estimate a contractului' de achizifie publicd, cu scopul de a
evita aplicarea procedurilor de atribuire reglementate de prezenta lege.” Astfel, avdnd in
vedere cd prevederile art. 11 din Legea nr. 98/2016 vizeazd evitarea divizérii artificiale a
contractelor de achizifii publice si sunt aplicabile atdt in cazul achizitiei de produse cét si in
cazul achizifiei de servicii sau de lucréri, conditiile reglementate de art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 se raporteazd in mod corespunzitor si la stabilirea similaritdtii serviciilor sau a
lucrdrilor.

Conditii care trebuie Indeplinite cumulativ, pentru constatarea similaritdtii: a) sunt
destinate unor utilizari identice sau similare; b) fac parte din gama normald de produse care
sunt furnizate/comercializate de citre operatori economici cu activitate constantd in sectorul
respectiv. :

Analizdnd obiectele serviciilor previzute la poz. 64 si 71 din Programul Anual al
Achizitiilor Publice, despre care se spune cd ar fi similar $i prin cumularea valorii acestora
este depasit pragul pentru achizitia directd, aratd cd nu sunt similare din urméatoarele motive:

Condifia a) nu este indeplinitd, intrucdt in cazul contractelor de servicii, utilizarea
identicd sau similard se refera la un scop / obiect identic sau similar al serviciilor respective.

Faptul cd In denumirea ambelor servicii existd cuvantul "documentatie tchnicd" nu
implicd si faptul cd cele doud sunt identice sau similare; in cazul de fafi, serviciile de
documentatie tehnicd in cele 2 domenii (cel al modernizérii coridorului de mobilitate urband
si documentatie tehnicd pentru str. D-na Stanca- Crinului) sunt achizifionate de autoritatea
contractantd pentru a satisface necesitafi distincte pentru atingerea unor obiective distincte si
obtinerea de rezultate si livrabile distincte.

Conditia b) nu este indeplinitd, Intrucit un indicator relevant pentru identificarea
gamei normale de servicii In cazul de fatd este Catalogul electronic de servicii / produse /
lucrdri disponibil in SEAP, iar in acest catalog, tofi operatoril economici inregistrati au
libertatea de a-si publica ofertele de pret conform domeniului lor de activitate, autorititile
contractante la rdndul lor avind posibilitatea si selecteze ofertele care satisfac necesitatile de
contractare identificate.

Studiind Catalogul mentionat se poate usor constata faptul cd serviciile de
documentatie tehnicd aferente obiectivelor prevazute in strategia de dezvoltare a Municipiului
Fagiras ( -reabilitarea infrastructurii rutiere, studio de circulatie si plan de mobilitate,
dezvoltarea sistemului de transport in comun, transport public ecologic in Fagaras,
Dezvoltarea autogérii Fagaras) se atribuie, de reguld, in contracte separate.

Intr-adevir, exista si exceptii, cu oferte care includ cele 2 tipuri de servicii la pachet, in
cadrul aceluiasi contract, dar acest lucru nu inseamnd ci cele 2 tipuri de servicii sunt similare
ci poate Insemna cd existd unele firme care dispun de personalul specializat / capacitatea
operationald de a oferi cele 2 tipuri de servicii in cadrul aceluiagi contract de proiectare si
inginerie. Exceptiile insd nu pot impune o reguld pentru toate celelalte firme de proiectare
care sunt specializate doar pe unul dintre serviciile mentionate.

Considerarea celor 2 tipuri de servicii ca fiind similare, cu consecinta constringerii
operatorilor economici care activeazd pe piata de a le presta in cadrul aceluiasi contract si
favorizarea anumitor operatori economici care oferd cele 2 tipuri de servicii la pachet este in
contradictie evidentd cu principiul nediscrimindrii care, alaturi de celelalte principii precizate
la art. 2 din Legea 98/2016 sta la baza arhitecturii legislatiei achizitiilor publice in Romaénia,
deoarece ar anula sansa de a deveni contractan{i pentru tofi operatorii economici care au ca
activitate constantd prestarea doar a unuia din cele 2 tipuri de servicii.



in concluzie, tinand cont de aspectele aritate si justificrile aferente, devine evident
faptul cé autoritatea contractanta nu a incélcat prevederile art. 17 alin 1) si alin 2) din H.G. nr.

395/2016.
Potrivit art. 16 alin 1) si 2) din Anexa la H.G. 395/2016, estimarea valorii unei achizitii

publice se realizeazd avand in vedere obiectul achizifiei care se stabileste plecind de la scopul
atribuirii contractului, respectiv necesititile identificate la nivelul autoritafii contractante care
vor fi acoperite prin realizarea achizitiei.

Mai mult decdt atdt, pentru a putea fi aplicatd masura administrativd a reducerilor
procentuale este necesard existenta unor nereguli, dupd cum acestea sunt definite de
prevederile art.2 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 66/2011 ca orice abateri de la legalitate,
regularitate si conformitate, In raport cu dispozitiile nationale si europene, precum $i cu
prevederile contractelor ori a altor angajamente legal Incheiate in baza acestor dispozitii, ce
rezultd dintr-o acfiune sau inactiune a beneficiarului ori a autoritdfii cu competenfe In
gestionarea fondurilor europene, care a prejudiciat sau dare poate prejudicia bugetul Uniunii
Europene/bugetele donatorilor publici internationali si/sau fondurile publice nationale
aferente acestora printr-o suma platita necuvenit. Astfel, pentru a exista posibilitatea aplicarii
unei reduceri procentuale conform O.U.G. nr. 66/201L trebuie sd existe un anumit prejudiciu
adus bugetului Uniunii Europene, respectiv aplicarea gresitd a legislatiei trebuie sd poatd
produce o vitdmare operatorilor economici interesati, ceea ce ar conduce la incélcarea unuia
dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice, dar In situaia de fa{d nu existd un
asemenea prejudiciu.

Autoritatea de management nu a invocat si nici nu a justificat existenta unui prejudiciu
adus bugetului Uniunii Europene si/sau fondurilor publice nafionale printr-o sumé plétitd
necuvenit, urmare a incalcarii de catre beneficiarul UAT - Municipiul Fagéras a prevederilor
art. 17 alin. 1 si 2 din H.G. nr. 395/2016 si art.11 din Legea nr. 98/2016, astfel cd nu poate fi
refinutd existenta unei nereguli In lipsa Indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute de art. 2
alin. 1, lit. a din O.U.G. nr. 66/2011.

Impunerea acestei reduceri procentuale de 100% din valoarea contractului este
nelegald si vatimatoare pentru institutie , atdta timp cat nu s-a produs nici un prejudiciu cert,
prezent sau posibil de produs, dovada producerii acestuia revenind autoritifii cu competente
in gestionarea fondurilor europene - AMPOR.

In cadrul unui proiect, estimarea valorii unui contract se analizeazi si se realizeazi in
functie de scopul atribuirii acelui contract raportat la proiectul In cauzi, respectiv in funciie de
necesititile pe care urmeazid si le acopere efectuarea achizifiei in cadrul proiectului,
autoritatea contractantd avand obligatia de a elabora In mod distinct pentru fiecare proiect in
parte un program al achizitiilor publice (PAAP) aferent proiectului respectiv, conform art. 13
din H.G. nr. 395/2016. Obligatia intocmirii si elabordrii distincte a cdte unui PAAP pentru
fiecare proiect In parte finantat din fonduri europene nerambursabile, intervine in momentul
identificarii de cltre autoritatea contractantd a necesitdtii in cauzd si a ludrii deciziei de

depunere a unor proiecte cu finantéri nerambursabile.
In drept, au fost invocate prevederile art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 554/2004

privind contenciosul administrativ.
A solicitat proba cu inscrisuri, anexénd in copie certificatd inscrisurile invocate.

Cerere scutitd de plata taxei de timbru.

La data de 18.03.2021, pératul a depus intdmpinare, prin care a invocat exceptia de
necompetentd materialda a Curtii de Apel exceptie admisd prin sentinta civild nr.
1210/10.09.2021, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata.

In motivare a ardtat ca, prin Informarea nr. 82156/09.07.2020 privind situatia
cheltuielilor aprobate in Cererea de rambursare nr. 1, emisd de citre Directia Generald
Programul Operational Regional din cadrul MDLPA (autoritatea cu competenie In gestionarea




fondurilor europene), s-a adus la cunostinia reclamantului cd a fost aplicatd o reducere
procentuala de 100% din wvaloarea contractului de servicii proiectare DALI nr.
28560/05.10.2017 - incheiat cu S.C. Fip Consulting S.R.L., precum si a actului aditional nr.
1/16.11.2017 Ia acest contract.

Motivele care au stat la baza aplicdrii acestor reduceri procentuale il constituie
abaterile de la legislatia achizitiilor publice ce au fost stabilite prin Nota de neconformitate nr.
18829/23.06.2020, ce a fost ftransmisd reclamantului prin intermediul informarii
susmentionate.

Prin contestatia Inregistratd la sediul instituiei cu nr. 107931/06.08.2020, reclamantul
a solicitat revocarea Notei de neconformitate nr. 18829/23.06.2020 si desfiintarea masurii
reducerii procentuale aplicate. Prin Decizia nr. 375/02.09.2020, contestafia a {ost respinsa, ca
neintemeiatd.

In cauzs, s-a constatat faptul ci reclamanta a atribuit prin "achizitie directd” contractul
de servicii proiectare DALI in vederea implementérii proiectului ,,Modernizarea si
pietonizarea zonei centrale Fagaras”, cod SMIS 119360.

Conform Programului anual al achizitiilor publice (PAAP) pentru anul 2017, revizuit
in septembrie 2017 - HCL nr. 194/28.09.2017, s-a mai prevazut achizifionarea urmétoarelor
servicii de proiectare DALI pentru obfinerea finantdrii: Poz. 64 - Documentatii tehnice
mobilitate urband, cu o valoare estimati de 128.570 lei, valoare care cuprinde inclusiv
valoarea contractului nr. 28560/05.10.2017, potrivit raspunsului la clarificdri transmis de
reclamantd; Poz. 71 - Documentatie tehnicd str. D-na Stanca Crinului, cu o valoare estimati
de 58.800 lei.

Precizeaza faptul cd, atdt documentatiile tehnice mobilitate urbana, cét si documentatia
tehnicd str. D-na Stanca Crinului, aflate la pozitiile 64 si 71 din Programul anual al achizitiilor
publice, reprezintd servicii SF gi DALIL conform rdspunsului UAT Municipiul Fagiras la
solicitdri de clarificdri emise de OI ADR Centru.

ADR Centru a solicitat informatii privitoare la acest aspect, iar prin raspunsul la
aceastd solicitare, reclamantul a transmis Strategia de Dezvoltare a Municipiului Fagaras
2014-2020, unde se regdsesc fisele de proiect care cuprind documentatiile mentionate
anterior, respectiv: Reabilitarea infrastructurii rutiere, Studiu de circulatie si plan de
mobilitate, Dezvoltarea sistemului de transport in comun, Transportul public ecologic in
Fagaras, Dezvoltarea autogirii Fagéaras.

In legaturd cu speta prezentats, legislatia incidentd prevede urmitoarele: Legea nr.
98/2016 - art. 7°(5) Autoritatea contractantd are dreptul de a achizitiona direct produse sau
servicii in cazul in care valoarea estimati a achizitiei, fard TVA, este mai mica decit 132.519
let, respectiv lucrdri, in cazul in care valoarea estimatd a achizitiei, fard TVA, este mai mica
decdt 441.730 lei., Art. 11 (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza metode de
calcul al valorii estimate a achizitiei cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire
previzute de prezenta lege. (2)Autoritatea contractantd nu are dreptul de a diviza contractul de
achizifie publicd In mai multe contracte distincte de valoare mai micid si nici de a utiliza
metode de calcul care sd@ conduci la o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie
publicd, cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire reglementate de prezenta
lege”., Art. 17 (1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneazi si achizitioneze o
constructie sau servicil, iar atribuirea contractelor poate fi realizatd pe loturi separate, valoarea
estimatd a achizitiei se determind luind in considerare valoarea globald estimatd a tuturor
loturilor. (2) in cazul in care valoarea cumulati a loturilor este egald sau mai mare decéat
pragurile valorice corespunzitoare previzute la art. 7 alin. (1), procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege se aplica pentru atribuirea fiecdrui lot, indiferent de valoarea
estimatd a acestuia i H.G. nr. 395/2016 -Art. 17 (1) Autoritatea contractantd alege
modalitatea de achizitie in functie de urmétoarele aspecte: a) valoarea estimata a achizifiei; b)
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complexitatea contractului acordului-cadru ce urmeaz a fi atribuit; ¢) indeplinirea conditiilor
specifice de aplicare a anumitor modalitifi de atribuire. (2) In aplicarea art. 11 alin. (2) din
Lege, autoritatea contractanti are obligatia ca, la alegerea procedurii de atribuire, s se
raporteze la valoarea estimatd a produselor, serviciilor si lucrdrilor care sunt considerate
similare in conditiile de la alin, (1)”.

De asemenea, art. 16 din H.G. nr. 395/2016 prevede cd estimarea valorii unei achizitii
publice se realizeazd avand in vedere obiectul achizifiei, care se stabileste plecidnd de la
scopul atribuirii contractului, respectiv de la necesitdtile identificate la nivelul autoritaii
contractante care vor fi acoperite prin realizarea achizifiei.

In cazul de fata, prin PAAP pentru anul 2017 s-a previzut achizitionarea unor servicii
similare de proiectare DALI/SF, cu singura deosebire cd acestea sunt aferente unor proiecte
separate cu finantare nerambursabild, aspect lipsit de relevantd pentru motivele pe care le va
indica in randurile urmétoare.

Pe de o parte, este evident ci serviciile respective raspund acelorasi necesitifi ale
autoritdtii contractante si, pentru a face obiectul unor contracte distincte, este obligatoriu ca
estimarea valorii contractelor si fie realizatd separat, ipoteza in care autoritatea contractanta ar
avea dreptul de a stabili mai multe tipuri de proceduri pentru achizitionarea acestor servicii, in

functie de valoarea estimata (ipoteza in care se afld si reclamanta).
Pe de alta parte, inclusiv textul legal n vigoare la data inifierii procedurii de achizitie

publicd, prevede cid autoritatea contractantd are obligatia ca, la alegerea procedurii de
atribuire, ”sd se raporteze la valoarea estimatd a produselor, serviciilor si lucrdrilor care sunt

considerate similare”.

Astfel, in cazul in care este necesard achizifionarea unor servicii similare ca i
complexitate si care au acelasi cod CPV sau cod CPV diferit, dar achizifionarea acestora
raspunde aceleiasi activitdfi ce caracterizeazd scopul principal al contractului, valoarea
estimatd a contractului se va stabili prin cumularea valorilor tuturor acestor servicii.

Prin urmare, la stabilirea tipului de proceduri de atribuire a acestor servicii, autoritatea
contractanta ar fi trebuit si se raporteze la valoarea estimatd cumulatd a tuturor serviciilor
mentionate in PAAP, care sunt considerate similare in sensul art. 17 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016.
fn ceea ce priveste achizitiile efectuate anterior semnirii contractului de finantare nr.
5034/23.12.2019 - cod SMIS 119360, incheiat intre reclamant §i institutie, dar tot pentru
scopul proiectului (cum este cazul din speta de fatd, respectiv servicii de proiectare DALI),
estimarea se face conform art. 17 alin. (1) si (2) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, prin
raportare la anul bugetar si nu la durata proiectului (chiar dacé valoarea acestor achizitii se va
rambursa, ulterior, din bugetul proiectului).

Mentioneazad ci acest aspect privitor la data semndrii contractului de achizitie
(anterioard Incheierii contractului de finantare), este relevant din perspectiva modului de
aplicare al legislatiel achizitiilor publice, in cauzd nemaifiind incidente prevederile art. 17
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016, conform cérora "in cazul in care autoritatea contractantd implementeaz proiecte
finantate din fonduri nerambursabile si/sau proiecte de cercetare-dezvoltare, prevederile alin.
(1) se aplica prin raportare la fiecare proiect in parte".

Astfel, intrucét procedura de achizitie a fost inifiatd si finalizatd inainte de a fi incheiat
contractul de finantare nerambursabila cu institugia (sursa de finanfare a achizitiel fiind, in
acest caz, bugetul local al UAT Mun. Fagéras), rezultd faptul ca, la data desfasurdrii acestel
proceduri de achizifie, autoritatea contractantd nu implementa proiecte finanfate din fonduri
nerambursabile, in sensul reglementat de legislatia in vigoare la acel moment.

Referitor la investitiile ce fac parte dintr-un proiect sau dintr-o strategie de dezvoltare
locala, mentioneazd ca valoarea estimatd a contractelor aferente acestora se stabileste in

10



conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile
art. 17 alin. (1) §i (2) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, ludnd in calcul toate obiectivele de
investitii care fac parte din acelasi proiect/strategie, indiferent de perioada de timp pe o care o
va presupune derularea acestora, iar valorile rezultate in urma acestei cumuldri se vor raporta
la pragurile stabilite la art. 7 din Legea 98/2016 In vederea alegerii procedurii aplicabile.

Avéand in vedere obiectele contractelor In cauzi, rezultd fard echivoc caracterul similar
al acestora, drept pentru care autoritatea contractanta, la selectarea tipului de procedurd, avea
obligatia de a respecta prevederile art. 11 din Legea nr. 98/2016, raportandu-se la valoarea
estimata cumulatd a tuturor contractelor.

in concluzie, in modalitatea de calcul a valorii estimate pentru determinarea procedurii
de atribuire a contractului de servicii, autoritatea contractantd nu a respectat prevederile art.
17 alin.(1) si (2) din H.G. nr. 395/2016.

Aceastd concluzie a fost intdritd si de raspunsul ANAP nr. 22761 /20.04.2017, unde se
mentioneazad cd "In ceea ce priveste investitiile ce fac parte dintr-un proiect sau dintr-o
strategie de dezvoltare locald, valoarea estimatd a contractelor aferente acestora se stabilegte
In conformitate cu prevederile art. 11 alin.2 din Legea 98, coroborate cu prevederile art.17
alin. 1 s1 2 din Anexa la H.G. 395/2016, luand in calcul toate obiectivele de investitii care fac
parte din acelasi proiect/strategie, indiferent de perioada de timp pe o care o va presupune
derularea acestora, iar valorile rezultate in urma acestei cumuldri se vor raporta la pragurile
stabilite la art.7 din Legea 98/2016 in vederea alegerii procedurii aplicabile".

In cadrul aceluiasi raspuns s-a stabilit si faptul ca, "pentru achizitiile efectuate anterior
semndrii contractului de finangare, dar tot pentru scopul proiectului, estimarea se face conform
art. 17 alin. (1) si (2) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, prin raportare la anul bugetar si nu la
durata proiectului (chiar dacd valoarea acestora se va rambursa ulterior din bugetul
proiectului) (asa cum se poate usor observa, contractul de servicii verificat a fost incheiat in
anul 2017, respectiv anterior semnarii contractului de finantare nr. 5034/23.12.2019).

Precizeaza cd punctul de vedere cuprins exprimat in raspunsul ANAP a fost dat cu titlu
de exemplu, avand strict un rol de ldmurire/clarificare cu privire la interpretarea unor
prevederi legale care trebuiau avute in vedere de reclamant la momentul initierii procedurii de
achizifie publicd a contractului de servicii de asistentd tchnici.

Astfel, autoritatea contractantd nu a luat In calcul valoarea cumulatd a tuturor
serviciilor de proiectare DALI/SF avute in vedere a fi prestate in anul 2017 si a divizat
atribuirea contractelor respectiv in mai multe achizitii, cu valoare estimatd sub pragul maxim
admis pentru achizitionarea directd (132.519 lei), Incélcand astfel prevederile legale in raport
cu care ar fi trebuit s& deruleze o procedurd competitiva

Pe cale de consecintd, reclamantul a aplicat in mod nelegal procedura "achizitiei
directe”, incalcand astfel dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
valoarea totald estimati a serviciilor proiectare DALI/SF depisea pragul valoric reglementat
de art. 7 alin. (5) din aceeasi lege (132.519 lei), context in care devenea obligatorie aplicarea
unei proceduri competitive (de ex. licitatie deschisd, licitatie restrinsd, procedura
simplificatd), asa cum este reglementata prin art. 68 si urmétoarele din Legea nr, 98/2016.

Mai mult, in aceste conditii deveneau aplicabile prevederile art. 142 din Legea nr.
9872016, conform cirora “Autoritatea contractantd are obligatia de a asigura transparenta
procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru prin publicarea, in
conformitate cu dispozitiile prezentei legi, a anunturilor de intentie, anungurilor de participare
si a anunturilor de atribuire.

Potrivit art. 144 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, Autoritatea contractanti avea inclusiv
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de participare atunci cand: a) inifiaza
procedura de //citatie deschisa, licitatie restrinsd, dialog competitiv sau negociere competitiva
ori un parteneriat pentru inovare, pentru atribuirea contractclor de achizitie
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publicd/acordurilor-cadru; b) lanseazd un sistem dinamic de achizitii; ¢) organizeazi un
concurs de solutii; d) inifiazd procedura de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru pentru servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa
nr. 2, cu excepfia cazului In care a fost publicat un anunt de intentie valabil in mod continuu.

Prin urmare, intrucat reclamantul nu a ales In mod corect procedura de atribuire
(achizitie directd in loc de procedurd competitiva) in raport de valorile estimate ale serviciilor
similare mentionate in PAAP pentru anul 2017, acest aspect a condus in mod automat si la
incalcarea obligatiei de a transmite spre publicare un anunt de participare, nerespectand astfel
principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98 / 2016.

Prin urmare, in spetd a fost aplicatd o reducere procentuald de 100% din valoarea
contractului de servicii proiectare DALI nr. 28560/05.10.2017 i a actului adifionat nr.
1/16.11.2017, potrivit Anexei la H.G. nr. 519/2014, Partea 1, lit. B) - "Anuntul de participare
si documentatia de atribuire”, pct. 1 - "Nepublicarea unui anunt de participare” si pct. 2 -
"Divizarea artificiala contractelor de lucrari/produse/servicii'.

Referitor la critica reclamantului privind inexistenta unui prejudiciu creat bugetului
UE sau bugetului national, araté ci acesta apreciazd in mod gresit cd este necesard dovedirea
existentel unui eventual prejudiciu, Intrucdt abaterea constatatd implicd un impact financiar
potential. Astfel, prejudiciul la care face referire art. 2 alin. (1), lit. a) din O.U.G. nr. 66/2011,
poate fi inclusiv un prejudiciu potential, a cdrui existentd este prezumatd si nu trebuie
doveditd.
Astfel, conform art. 2 alin. (1), lit. a) din O.U.G. nr. 66/2011, neregula reprezintd
“orice abatere de la legalitate, regularitate si conformitate in raport cu dispozitiile nationale
si/sau europene, precum si cu prevederile contractelor ori a altor angajamente legal Incheiate
in baza acestor dispozitii, ce rezultd dintr-o acfiune sau inactiune a beneficiarului ori a
autoritadtii cu competente In gestionarea fondurilor europene, care a prejudiciat sau care poate
prejudicia bugetul Uniunii Europene/bugetele donatorilor publici internationali si/sau

fondurile publice nationale aferente acestora printr-o suma platitd necuvenit”,
Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, pentru a fi in prezenta unei nereguli,

trebuie si existe o abatere, care constd in acfiunea/inactiunea beneficiarului prin care s- au
incélcat prevederile legale In vigoare si ale contractului de finantare, precum si un prejudiciu
ce consta in suma plétita necuvenit.

in spets, neregula constd in actiunea beneficiarului de a se abate de la dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice, precum si de la prevederile contractului de finantare.

Prin neregula sdvarsita s-au adus astfel prejudicii atdt bugetului Uniunii Europene, cét
si bugetului de stat, prin incasarea de catre beneficiar a unor sume plétite necuvenit.

Dispozitiile art. 2 alin. (4) din O.U.G. nr. 66/2011, stipuleazd cf termenii de
“..prejudiciu"... “au semnificatia datd de reglementdrile incidente si de ghidurile lor de
aplicare, emise de Uniunea Europeand/donatorul public international”.

Conform art, 2 pct. 7 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consilivlui U.E,
"neregularitate” Inseamna orice incalcare a unei dispozitii a dreptului comunitar care rezultd
dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui operator economic care are sau ar putea avea ca efect
un prejudiciu la adresa bugetului general al Uniunii Europene prin imputarea unei cheltuieli
necorespunzitoare bugetului general.

Referitor la ,,existenta sau potentialitatea unui efect prejudiciabil al Incdlcarii/abaterii
pentru bugetul general al Uniunii Europene...”, art. 1 din Regulamentul (CE, Euratom) nr.
2988/95 al Consiliului U.E. din 18 decembrie 1995 - privind protectia intereselor financiare
ale Comunitdtilor Europene, prevede urmétoarele:*(1) In scopul protejarii intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene, se adoptd prin prezenta o reglementare generatd
privind controalele uniforme, maésurile si sanctiunile administrative privind abaterile de la
dreptul comunitar, (2)Constituie abatere orice incilcare a unei dispozifii de drept comunitar,
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ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea
prejudicia bugetul general al Comunitdtilor sau bugetele gestionate de acestea, fie prin
diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate direct In numele
Comunitatilor, fie prin cheltuieli nejustificate”.

In concluzie, in acord cu legislatia europeana, existenta abaterii/neregulii/ cheltuielii
nejustificate presupune implicit potentialitatea/existenta prejudicierii bugetului U.E.

O nereguld cu impact financiar reprezintd o situatie in care s-a realizat plata unor
fonduri ce constituie cheltuieli nejustificate, prejudiciindu-se astfel bugetul european.

Cheltuielile sunt considerate eligibile dacd sunt in conformitate cu Hotdrirea
Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul
operatiunilor finantate prin programele operationale, cu modificarile si completarile
ulterioare.
Astfel, art. 2, alin. (1) lit. d) din actul normativ mai sus enuntat, stipuleaza faptul ci:
,Pentru a fi eligibild, o cheltuiald trebuie s indeplineascd cumulativ urmétoarele condifii cu
caracter generat, fard a incilca prevederile alin. (3), art. 3, art. 4 si art. 5 alin. (2) :s& fie

conforma cu prevederile legislatiei nationale si comunitare”.
Conform celor mentionate mai sus, abaterile de la prevederile legislafiei nationale si

comunitare se sanctioneazd, consecinta fiind neeligibilitatea acelor cheltuieli, demers
concretizat in spetd prin aplicarea unei reduceri procentuale in conformitate cu art. 6 din
O.U.G. nr. 66/2011.”

In cazul de fat, alegerea incorects a procedurii de atribuire (achizitie directd in loc de
procedurd competitivd) in raport de valorile estimate ale serviciilor similare mentionate in
PAAP pentru anul 2017, a determinat incédlcarea principiului transparentei prevazut de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98 / 2016.

Contractul de finantare este un acord cu termeni specifici, privind furnizarea, in
anumite conditii, a finantdrii nerambursabile pentru acoperirea parfiald a costurilor eligibile
efectuate in vederea implementarii unui proiect, iar o conditie esentiald pentru ca o cheltuiala
sd fie eligibild, este ca aceasta s fie conformd cu prevederile legislatiel nationale si
comunitare.

Mai subliniaza faptul ci prin incheierea contractului de finantare, beneficiarul a
acceptat finantarea nerambursabild si s-a obligat sa respecte prevederile legislatiei nationale in
domeniu} achizitiilor publice, nerespectarea acestor obligatii conducénd la necligibilitatea
cheltuielilor astfel efectuate.

In sensul celor de mai sus s-a format si jurisprudenta Sectiei de Contencios
 Administrativ a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Decizia civild nr. 3764/27.09.2012.

In jurisprudenta sa, CJUE a statuat ci ,,inclusiv abaterile care nu au un impact
financiar precis pot afecta interesele financiare a Uniunii” C-465/10 pct.47 st C- 199/03 pet.
31, statul fiind in masurd ,,sd solicite beneficiarului in cauzd rambursarea finangarii” C-271/01
pct.48, C-465/10 pct.32, regula generald fiind ca orice abatere trebuie sd duci la retragerea
avantajului obtinut In mod fraudulos C-199/03, pct. 15.

Corobordnd considerentele mai sus mentionate cu dispozitiile Regulamentelor
Consiliului C.E. nr. 1083/2006 si 1828/2006, respectiv Decizia Comisier C/2011/476,
interpretarea datd dispozitiilor legale cu privire la sarcina probei referitoare la existenta si
producerea unui prejudiciu prin astfel de nereguli constatate in cadrul deruldrii unei proceduri
de achizifie publicd, nu poate fi refinutd, fiind in afara scopului acestor reglementéri si al
incheierii contractului de finantare Intre parti.

In caz contrar, ar fi lipsita de esentd obligatia statului de a recupera sumele neeligibile
aferente unor proceduri de afribuire desfdsurate cu nerespectarea dispozitiilor In materia
achizitiilor publice, fiind incilcate principiile liberei concurente si al egalitdfii de tratament
intre posibilii ofertanti la aceste proceduri, dar si impunerea autoritdjilor de management a
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unor sarcini imposibile In astfel de cazuri, respectiv obligatia de a proba ipotetic certitudinea
preducerii unui astfel de prejudiciu, desi dispozitiile legale si comunitare/europene mentionate
anterior nu impun o asemenea cerintd suplimentara.

in conditiile in care existenta prejudiciului este prezumati, apare ca evidents concluzia
cd nu poate avea nicio relevantd necesitatea formularii unor pléngeri/sesiziri de catre
potentialii ofertanti. Faptul ¢ nu a existat nicio contestatie din partea unui operator economic
care sa se fi simtit lezat de aceste conditii, sau ci posibilii ofertanti nu au inteles sa-si exercite
acest drept legal, nu inseamna implicit cd abaterea nu existd si cd nu a fost produs niciun
prejudiciu (existenta acestuia fiind prezumata prin simpla incélcare a normelor legale, sarcina
probei nefiind necesaré).

In concluzie, raportat la prevederile contractuale si legale mai sus mentionate, atdt
timp cét beneficiarii fondurilor europene nerambursabile, incalcd dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice in implementarea proiectului, bugetul Uniunii Europene si cel national
aferent acestuia este prejudiciat, sens in care se impune aplicarea unor corectii
financiare/reduceri procentuale.

In ceea ce priveste perioada de contractare 2014-2020, precizeazi ci noile
reglementéri, respectiv Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 si Hotardrea Guvernului nr.
399/2015 mentin intentia de reglementare consacratd in perioada aplicarea sa care rezultd
dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui operator economic implicat in implementarea
fondurilor ESI, care are sau ar putea avea ca efect un prejudiciu la adresa bugetului Uniunii
prin imputarea unei cheltuieli necorespunzétoare bugetului Uniunii

Prin urmare, considerd cd abaterile constatate in cadrul actiunii de verificare a
modalitatii de atribuire a contractelor de achizitie publicd verificate, sunt justificate si
indeplinesc conditiile cumulative de existentd a neregulii, prevazute de art. 2 alin. (1), lit. a)
din O.U.G. nr. 66/2011.

In drept, au fost invocate prevederile art. 205. alin. 2 C.proc.civ.

A solicitat proba cu inscrisuri, anexdnd in copie certificatd toate inscrisurile care au
stat la baza emiterii actului contestat si judecata in lipsa.

La data de 19.05.2021, reclamantul a depus rdspuns la Intdmpinare, solicitdnd
respingerea apdrarilor paratului, ca nefondate.

S-a administrat proba cu Inscrisuri.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, Tribunalul retine urmaitoarele:

Intre Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice in calitate de
Autoritate de Management pentru Programul Operational Regional 2014-2020, denumit in
cele ce wrmeaza AM, Organismul Intermediar al Agentfiei pentru Dezvoltare Regionala
Centru, denumit in cele ce urmeazd Ol si Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul
Fagaras, in calitate de beneficiar, s-a incheiat contractul nr. 5034/23.12.2019, avand ca obiect
acordarea finantdrii nerambursabile de cétre AM, pentru implementarea Proiectului nr.
119360 intitulat: ” Modernizarea §i pietonizarea zonei centrale Fagarag”.

Prin Informarea nr, 82156/09.07.2020 privind situatia cheltuielilor aprobate in Cererea
de rambursare nr. 1, emisd de cétre Directia Generald Programul Operafional Regional din
cadrul MDLPA (autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor europene), s-a adus la
cunostinta reclamantului cd a fost aplicatd o reducere procentuald de 100% din valoarea
contractului de servicii proiectare DALI nr. 28560/05.10.2017 - incheiat cu S.C, Fip
Consulting S.R.L., precum si a actului adifional nr. 1/16.11.2017 la acest contract, motivele
care au stat la baza aplicarii acestor reduceri procentuale constand in abaterile de la legislatia
achizitiilor publice ce au fost stabilite prin Nota de neconformitate nr. 18829/23.06.2020, ce a
fost transmisd reclamantului prin intermediul informarii susmenfionate.

Reclamantul a formulat contestatia inregistratd la sediul institutiei
107931/06.08.2020, contestatie respinsa prin Decizia nr. 375/02.09.2020, ca neintemeiata.

sub nr.
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Considerentele de fapt pe baza cdrora autoritatea de control a statuat cd Municipiul
Fagirag a incélcat prevederile legale in materia achizifiilor publice sunt, in esen{d,
urmétoarele:

UAT Municipiul Fagiras a achizifionat in mod incorect, prin achizifie directd,
serviciile care fac obiectul contractului 28560/05.10.2017, fard a se raporta la valoarea
estimatd cumulatd a serviciilor care sunt similare in sensul prevederilor art. 17 alin. (2) din

H.G. nr. 395/2016.
Astfel, s-au considerat servicii similare, serviciile proiectare SF, DALI, pentru

obtinerea finanfaril, prevazute a fi achizitionate: -Poz. 64 - Documentatii “tehnice mobilitate
urbana valoare estimatd de 128.570 lei, valoare care cuprinde inclusiv valoarea contractului

. 28560/05,10.2017 i poz. 71 - Documentafie tehnicd D-na Stanca Crinului - valoare
estlmata 758800 si s-a constat o abatere de la legislatia in vigoare la data atribuirii
contractelor, deoarece prin cumularea celor doud valori rezultd o valoare care depiseste
pragul prevazut in lege pentru realizarea achizitiei directe.

In"concluzie, s-a constatat ci au fost incalcate prevederile privind nepublicarea unui
anung de participare si divizarea artificiald a contractelor - care presupun aplicarea de corectii
de 100% din valoarea contractului. In spefd, se arati cd devin incidente prevederile O.U.G. nr.
66/2011 pct. 1 si 2, Anuntul de participare si Documentatia de atribuire.

De asemenea, s-a apreciat ci au fost Incdlcate prevederile art. 11 alin. (2) din Legea
98/2016, autoritatea contractantd neavind dreptul de a diviza contractul de achizitie publici in
mai multe contracte distincte de valoare mai mici si nici de a utiliza metode de calcul care sd
conduci la o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizifie publicd, cu scopul de a
evita aplicarea procedurilor reglementate de lege.

Tribunalul constatd c&, Municipiul Fagéras nu a divizat niciun contract in mai multe
contracte™de valoare mai micd si nici nu a utilizat metode de calcul care sa conducd la o
subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publicé.

Pe cale de consecintd, prevederile art. 17 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice nu sunt incidente in cauza, astfel incét reclamantul nu a incélcat prevederile art. 11 si
art. 17 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 98/2016.

In cauzi nu sunt incidente nici prevederile Anexei la H.G. nr. 519/2014 , Partea 1, lit.
A, si fiind vorba de achizitie directd, reclamantul a utilizat catalogul electronic pus la
dispozitie de SEAP, conform art. 43 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, aplicarea corectiei de catre autoritatea de control este neintemeiats, deoarece
analiza situatiei de fapt a pornit de la nigte premise factuale interpretate In mod eronat, §i de
aici, implicit Incadrarea situatiei de fapt in prevederile legale care atrag aplicarea de corectil
financiare Municipiului Fégéaras.

Tribunalul retine ca, strategia de dezvoltare locald a municipiului Fagéras 2014-2020
cuprinde mai multe obiective, iar contractele de finantare pentru implementarea acestor
proiecte au fost derulate in mai multe etape, cu respectarea procedurilor legale specifice
fiecareia.
Pentru fiecare proiect in parte, Municipiul Figaras a stabilit suma estimaté a achizitiei
si modalitatea de achizitie cu aplicarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice, in vigoare
la data demararii procedurilor de atribuire a acestor contracte, respectiv a prevederilor art. 11
alin. (2), art.12 alin. (1), art. 13, gi art. 17 din H.G. 395/2016.

Referitor la aplicarea corectiei prevézute la pet. 1 partea 1 - Anunful de participare $i
Documentatia de atribuire din H.G. nr. 519/2014 pentru nepublicarea unui anunj de
participare, instanta retine c#, autoritatea contractantd a respectat prevederile Legil nr.
98/2016 s1 H.G.nr. 395/2016, respectiv art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art.
43 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, care prevad: Art. 43 alin, (1) ” Autoritatea
contractantd are dreptul de a achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in méisura in care
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valoarea estimatd a achizitiei, fard TVA, este mai micd decét pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (5) din lege.(2) SEAP pune la dispozifia autoritatilor contractante posibilitatea
tehnica de a achizifiona direct, prin intermediul catalogului electronic publicat iIn SEAP,
produse, servicii sau lucrdri a cdror achizifionare intrd sub incidenta prevederilor alin. (1).

Conform alin. (2) al art. 43 mentionat, in cazul unei achizifii directe, nu este prevazuta
obligatia autoritdtii contractante de a publica un anunt de participare ci doar utilizarea
catalogului SEAP conform art. 45 din H.G. nr. 395/2016, obligatie indeplinitd de cétre
autoritatea contractantd si  doveditd prin detaliul de achizitie directdi: DA nr.
13667237/28.09.2017 privind achizitia serviciilor de elaborare tehnico-economicd SF/DALI
pentru proiectul ” Modernizarea gi pietonizarea zonei centrale Fagéras ”, anexa la contractual
nr. 28560/05.10.2017.

Astfel, este neintemeiatd corectia aplicatd pentru nepublicarea unui anun de
participare pentru achizitia directd ce face obiectul notei de neconformitate avand in vedere
¢d in ceea ce priveste modalitatea de derulare a unei achizitii directe, conform art. 43 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, ca reguld se impune obligajia de a utiliza catalogul electronic pus la
dispozitie prin intermediul SEAP.

Cu privire la aplicarea corectiei prevazute la pct. 2 partea 1- Anuntul de participare si
Documentatia de atribuire din H.G. nr. 519/2014, privind divizarea artificiald a contractelor
de de lucrari/ produse/servicii si incédlcarea dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
instanta retine cd este nejustificata aplicarea reducerii procentuale aferente contractului de
achizitie publica de servicii nr. 28560/05.10.2017, avand n vedere c&, contractul de servicii
nr. 28560/05.10.2017 ( poz. 64 din Planul Anual al Achizifillor Publice) este parte a
documentatiei tehnice ce a stat la baza proiectului ” Modernizarea si pietonizarea zonei
centrale Fagaras”, proiect finantat prin POR 2014-2020, conform Contractului de finantare nr.
5034/23.12.2019, iar documentatia tehnicd - D-na Stanca-Crinului ( poz. 71 din Planul Anual
al Achizitiilor Publice) are ca obiect iIntocrnirea documentatiei de proiectare pentru
reabilitarea carosabilului si este finantatd din bugetul local al municipiului.

fn cazul achizitiei privind documentatia tehnica pentru proiectul ” Modernizarea si
pietonizarea zonei centrale Fagaras” sunt incidente prevederile art. 17 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, act normativ in vigoare la data achizitiei, care stipuleaza ci, * In cazul in care
autoritatea contractantd implementeazd proiecte finantate din fonduri nerambursabile si/sau
proiecte de cercetare-dezvoltare;, prevederile alin. (1) se aplicd prin raportare la fiecare
proiect In parte.”, perioada de implementare a proiectului conform art. 2 alin. (2) din
Contractul de finantare nr. 5034/23.12.2019 fiind de 99 luni, respective Intre 19.10.2015-
31.12.2023.

Cum proiectul mentionat anterior a fost implementat de autoritatea contractantd, din
fonduri nerambursabile in baza Contractului de finantare nr. 5034/23.12/2019, in acest caz
sunt aplicabile prevederile art. 17 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, iar achiziiia ce face obiectul
contractului de servicii s-a realizat In perioada de implementare a proiectului conform art. 2,
alin. (2) din Contractul de finantare nr. 5034/23.12.2019.

Tindnd seama de prevederile alin. (3) raportat la alin. (1) ale art. 17 din H.G. nr.
395/2016 si faptul ¢, art. 17 din H.G. nr. 395/2016 reglementeaza regulile/criteriile dupd care
trebuie sa se ghideze entitatea contractantd in vederea stabilirii valorii estimate a achizitiilor si
alegerii corecte a modalitdtii de atribuire aplicabile, instanfa constatd cd, autoritatea
contractantd a ales corect modalitatea de achizitie, respectdnd dispozitiile legale avand in
vedere faptul cd pentru proiectele care se implementeaza din fonduri nerambursabile
modalitatea de stabilire a valorii estimate se aplicd pentru flecare proiect in parte, nefiind deci
incalcate prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, in ceea ce priveste documentafia tehnicd mobilitate urband de la pozitia
64 din care face parte si documentatia ce face obiectul contractului 28560/05.10.2017 si

16




documentatia tehnicd str. D-na Stanca Crinului, pozitia 71, instanta constatd ci, aceste
achizitii nu pot fi considerate similare intrucit nu s-ar putea considera cd ar forma aceeasi
unitate tehnicd sau economici, intrucit acestea urmaresc realizarea unor obiective diferite,
serviciile achizifionate nu au acelasi obiect sau utilizare similard, sens in care prestatiile din
cadrul celor doud documentatii au functionalitati si caracteristici diferite

In vederea stabilirii similaritatii produselor, serviciilor §i lucrdrilor - etapd necesari

pentru estimarea valorii achizifiei, care conduce la alegerea procedurii de atribuire -autoritatea
contractantd trebuie sd se raporteze la conceptul reglementat In acest sens de Directiva
2014/24/EU, concept care este transpus de prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
si anume ,,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse
care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt  destinate  unor  utilizari
identice sau similare; b) fac parte din gama normald de produse care sunt
furnizate/comercializate de cdtre operatori economici cu activitate constantd In sectorul
respectiv.”
Respectarea acestor conditii este consecinta aplicérii regulii generale reglementate de
art. 11 din Legea nr. 98/2016 (art. 5 paragraf 3 din Directiva 2014/24/EU) si anume: ,,(1)
Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza metode de calcul al valorii estimate a
achizitiei cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire previzute de prezenta lege.
(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie publicd in mai
multe contracte distincte de valoare mai mici si nici de a utiliza metode de calcul care si
conducd la o subevaluare a valorii estimate a contractului' de achizitie publicé, cu scopul de a
evita aplicarea procedurilor de atribuire reglementate de prezenta lege.”

Astfel, avand in vedere ci prevederile art. 11 din Legea nr. 98/2016 vizeaza evitarca
divizarii artificiale a contractelor de achizitii publice si sunt aplicabile att in cazul achizitiei
de produse cét si in cazul achizitiei de servicii sau de lucréri, conditiile reglementate de art. 18
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 se raporteaza in mod corespunzator si la stabilirea similaritaii
serviciilor sau a lucrarilor,

Analiznd obiectele serviciilor prevazute la poz 64 si 71 din Programul Anual al
Achizitiilor Publice, despre care se spune cd ar fi similar si prin cumularea valorii_ acestora
este depésit pragul pentru achizifia directs, instanta retine ca nu sunt similare, intrucét in cazul
contractelor de servicii, utilizarea identica sau similard se refera la un scop / obiect identic sau
sxmﬂar al serviciilor respective, iar un indicator relevant pentru identificarea gamei normale
deservicii in cazul dé fata este Catalogul electronic de servicii / produse / lucréri disponibil in
SEAP, catalog In care to{i operatorii economici inregistrati au libertatea de a-si publica
ofertele de pret conform domeniului lor de activitate, autoritatile contractante la randul lor
avand posibilitatea si selecteze ofertele care satisfac necesitdtile de contractare identificate.

Considerarea celor 2 tipuri de servicii ca fiind similare, cu consecinta constrdngerii
operatorilor economici care activeazi pe piata de a le presta In cadrul aceluiagi contract si
favorizarea anumitor operatori economici care oferd cele 2 tipuri de servicii la pachet este In
contradictie evidentd cu principiul nediscrimindrii care, aldturi de celelalte principii precizate
la art. 2 din Legea 98/2016 sti la baza arhitecturii legislatiei achizitiilor publice in Roménia,
deoarece ar anula sansa de a deveni contractdnp pentru toti operatorn economici care au ca
activitate constantd prestarea doar a unuia din cele 2 tipuri de servicii.

in cadrul unui proiect, estimarea valorii unui contract se analizeaza si se realizeazd in
functie de scopul atribuirii acelui contract raportat la proiectul in cauzi, respectiv in functie de
necesitifile pe care urmeazd si le acopere efectuarea achizifiei In cadrul proiectului,
autoritatea contractantd avand obligatia de a elabora in mod distinct pentru fiecare proiect in
parte un program al achizitiilor publice (PAAP) aferent proiectului respectiv, conform art. 13
din H.G. nr. 395/2016, iar obligatia Intocmirii §i elaborarii distincte a cite unui PAAP pentru
fiecare proiect in parte finantat din fonduri europene nerambursabile, intervine in momentul
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identificdrii de cétre autoritatea contractantd a necesitdtii In cauzd si a ludrii deciziei de

depunere a unor proiecte cu finantdri nerambursabile.
Pentru considerentele expuse, cererea va fi admisa astfel cum a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulata de reclamantul Municipiul Fagdras, reprezentant legal prin
primar Sucaciu Gheorghe, cu sediul in municipiul Fagaras, strada Republicii, nr. 3, cod postal
505200, judetul Brasov si cu sediul procesual ales in Fdagdras, B-dul Unirii, bl. 15, sc.4, ap.1,
jud. Brasov, reprezentat conventional de av. Draghici Gabriel Cristian in contradictoriu cu
paratul Ministerul Lucrdrilor Publice, Dezvoltirii si Administratiei, cu sediul in Bucuresti,
Bd. Libertatii nr. 16, latura Nord , sector 5.

Anuleaza decizia nr. 375/02.09.2020, privind solutionarea contestatiei formulate de
UAT Municipiul Fagaras si inregistratd la MLPDA sub nr. 45199/07.09.2020.

Anuleazid nota de neconformitate nr, 18829/23.06.2020, privind reducerea procentuald
de 100% aplicatd contractului de achizitie nr. 28560/05.10.2017 incheiat cu operatorul S.C.

Fip Consulting S.R.L.
Dispune rambursarea integrald a sumei ce fac obiectul contractului de achizitie

publicad de servicii nr. 28560/05.10.2017, respectiv a sumei de 39.984 lei cu TVA.
[a act cd reclamantul solicitd cheltuieli de judecata pe cale separata.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Cererea de recurs se depune la sediul Tribunalului Bucuresti.
Pronunjati prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,

azi, 15.11.2021.
GREFIER

PRESEDINTE )
PETRESCU VALENTINA-LILIANA BALASA FLORENTINA

Red./Dact. Jud. P.V.L.
dex. 19.11.2021
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