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PROIECT

H O  T Â R Â R E  A nr._____
din data d e__septembrie 2021

-privind aprobarea procesului-verbal al şedinţei Consiliului Local al Municipiului Fagaras din 
data de 13 SEPTEMBRIE 2021 (extraordinară, ora 18:00)

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI FAGARAS,

Ţinând cont de procesul-verbal al şedinţei extraordinare din data de 13 septembrie 2021, 
ora 18:00 a Consiliului Local al Municipiului Fagaras,

Conform prevederilor art. 27, art 28, art 30 alin 15 din Regulamentul de organizare şi 
funcţionare a Consiliului Local al Municipiului Fagaras , aprobat prin Hotărârea nr. 235/2019 a 
Consiliului Local al Municipiului Fagaras,

în temeiul prevederilor art. 129 alin. (1), art. 138 alin. (13), art. 139 alin. (1) şi art. 196 alin. 
(1) lit. a) din din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu 
modificările şi completările ulterioare,

H O T Ă R Ă Ş T E :

Art. 1. Se aprobă conţinutul procesului-verbal al şedinţei Consiliului Local al 
Municipiului Fagaras din data de 13 SEPTEMBRIE 2021, ora 18:00 (extraordinară), 
conform anexei avand 14 file, care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. Prezenta hotărâre se duce la îndeplinire şi se comunică celor interesaţi de către 
Primarul Municipiului Fagaras , prin Compartimentul Juridic ( CL).

INIŢIATOR, 
PRIMAR,

GHEORGHE SUCACIU

VIZAT pentru legajităte,
SECRETAR GEN  
LAURA ELENA NCA
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Hotărârea s-a adoptat c u .......voturi pentru, împotriva... . abţineri,
Consilieri in funcţie - __
Consilieri prezenţi - ........

Prezenta hotărâre se comunică:

- tex. Dosar şedinţă
- lex. Colecţie
- lex. Prefectură
- lex. Primar
- lex. Secretar
- lex. Afişare
- lex pentru site secţiunea Monitorul Oficial Local si procese verbale şedinţe CL

Cod: F-17
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ROMÂNIA
JU D EŢU L BRAŞOV

Strada Republicii, Nr. 3, 505200, Tel: 0040 268 211 313, Fax: 0040 268 213 020 
Web: www.primaria-fagaras.ro, Email: secretariat@primaria-fagaras.ro

PROCES-VERBAL

încheiat azi, 13 SEPTEMBRIE 2021, in şedinţa EXTRAORDINARA a Consiliului 
Local Fagaras, şedinţa convocata in conformitate cu prevederile art. 133, alin.i si 2, lit.a.) si 
art.134, alin.i, lit.a.), alin.2,5 si 7 din O.U.G.nr.57/2019 privind Codul administrativ.

Din partea presei-mass-media locala.

Şedinţa a avut loc in sala de şedinţe a Primăriei Fagaras, incepand cu orele 18:00.

Domnul preşedinte de şedinţa- dl.Klein Johannes: anunţa ca şedinţa este 
legal constituita, fiind prezenţi 16 consilieri si 1 absent: dl. Lascu Iulian ( absent motivat), din 
16 consilieri prezenţi si 17 consilieri in funcţie.

Din partea primăriei participa: dl.primar- Sucaciu Gheorghe si d-na secretar 
general - Laura Elena Giunca, dl.Dan Ludu-dir.Dir.Buget-Finante, dl.Adrian Gavrila- 
Compartiment Juridic, dna Ioana Hartoaga-sef Serviciul de Utilitati Publice si dl.Tiberiu 
Dragoiu-dire.S.C.PIETE TÂRGURI SI OBOARE S.R.L.Fagaras si ca invitat-dl.senator P.S.D.- 
Marius Toanchina.

Domnul preşedinte:” Este o şedinţa foarte grea, dar prima data, sa facem prezenta. 
Suntem 16 consilieri locali prezenţi din 17 in funcţie. Domnul Lascu este plecat in străinătate, 
nu a putut fi prezent astazi, deci, şedinţa este legal constituita. Suntem intr-o situaţie foarte 
grea, nemaiintalnita in ultimii ani. După ce dl.Ludu Cristian a avut ideile cu acele cursuri, am 
făcut si eu un curs, dar plătit privind Codul administrativ. Pentru inceput, as vrea sa va 
descriu si obligaţiile mele de astazi, din codul administrativ,art.233,alin.2:” Sancţiunile 
prevăzute la alin, ti) lit. a)-d) se aplică de către preşedintele de şedinţă, iar cele de la alin. (T) 
lit. el-gl de către consiliul local, respectiv de către consiliul judeţean, prin hotărâre. Deci,va 
rog frumos sa ma lasati sa conduc şedinţa, ridicaţi mana, nu vorbiţi prea mult si o conduc de 
data aceasta mai bine decât data trecuta. Ţinem foarte mult la ordine si disciplina, altfel o sa 
avertizez. Exista posibilitatea de a da nişte sancţiuni. Art.233 se refera la faptul ca se pot da 
din partea preşedintelui de şedinţa un avertisment, chemarea la ordine, retragerea cuvântului 
si eliminarea din sala de şedinţe. Acestea sunt prerogativele mele de astazi. Art.137, alin.3 din 
Codul administrativ:” consilierul local care absentează nemotivat de două ori consecutiv la 
şedinţele consiliului local este sancţionat, în condiţiile art. 222. Deci, au fost consilieri locali 
care au absentat de 2 ori sau de mai multe ori consecutiv si nu si-au prezentat motivările. 
Tuturor celor care nu si-au prezentat motivările, le dau un avertisment. Aşadar, data viitoare 
veniţi la şedinţe, va supuneţi ordinii , spunetice aveţi de spus si daca absentează, atunci, va 
rog frumos, prezentaţi motivarea, daca se poate inainte. Eu n-am posibilitatea sa verific cine
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a absentat motivat si poate nici nu este cazul, dar eu dau avertisment acum tuturor celor care 
nu si-au prezentat motivarea la lipsa a doua şedinţe. Va mulţumesc!”

Domnul Ludu C:” Pentru ca ati folosit numele meu, va mulţumesc ca participaţi la 
un curs plătit pentru ca noua nu ni s-a permis. Ati amintit ca unii dintre noi si aici vorbesc de 
dl.Butunoiu Nicolaie, dl.Gavrila Dan si eu pentru ca am fost plecaţi in concediu si nu puteam 
visa ca dl.primar o sa convoace a doua zi după şedinţa ordinara din data de 31 august 2021, o 
şedinţa de indata, noi ne-am programat concediile dinainte, asa ca motivarea a venit după 
aceasta şedinţa si ceea ce afirma dl.primar, nu intra sub incidenţa legii pentru ca nu puteam 
sa ghicim si nici nu suntem angajaţii dl.primar. Noi venim la şedinţe ordinare, in comisii ale 
consiliului local, ne facem datoria ori de cate ori este nevoie, venim in şedinţe AGA convocaţi 
din timp. Am fost convocaţi pentru proiecte deja dezbătute in şedinţa ordinara ( nu puteam 
ghici o alta convocare pentru acestea).Eu am ordin de comanda ca in data de 2 septembrie 
2021 nu am fost in tara, apare si numele meu si colegii mei au dovezi de lipsa de la şedinţe, 
am aici rezervarea si hotelul de pe data de 2 septembrie 2021, am făcut si testul PCR Sars cov 
2 in Bulgaria si mai ales, convorbirea cu dna Petronela Jurcovan care m-a convocat pentru 
şedinţa. In data de 1 septembrie 2021, ora 10:34 m-a sunat si m-a intrebat daca pot sa ajung 
la şedinţa pentru orele 17, nefiind la prima şedinţa de indata de la ora 10 dimineaţa. Eu am 
spus ca nu pot ajunge pentru ca sunt plecat pana saptamana următoare. Va mulţumesc!”

Domnul preşedinte:”Sa stabilim acum ordinea de zi sau intrerupem şedinţa pentru 
a merge pe comisii ale consiliului local?”

Domnul primar:”Eu propun sa intrerupem şedinţa asa cum faceam de fiecare data, 
sa realizaţi comisiile consiliului local pentru proiectele pe care le aveţi pe ordinea de zi, cu 
toate ca unele dintre ele au trecut prin comisii pentru a nu avea niciun fel de probleme de a 
contesta proiectul sau hotararea consiliului local eventual votata in consiliul local de astazi. 
Eu propun aşadar, comisii ale consiliului local pentru primele trei proiecte de hotarare, 
celelalte 10 proiecte de hotarare neavand nevoie de comisii.”

Domnul preşedinte:”Sunteti de acord sa intrerupem şedinţa pentru a se desfasura 
comisii ale consiliului local?”

Domnul preşedinte: Supune la vot aceasta propunere si se aproba in unanimitate- 
16 voturi pentru.

Se intrerupe şedinţa extraordinara pentru a se desfasura din cele 6 comisii ale 
consiliului local, doar 5 comisii acum, deoarece cea de-a 6-a comisie, respectiv comisia 
juridica a avut loc astazi, inainte cu o ora de şedinţa extraordinara.

Se reia şedinţa extraordinara după desfasurarea comisiilor consiliului local.

Domnul preşedinte:”Ati primit ordinea de zi care cuprinde 13 puncte si va rog, 
daca sunt discuţii pe aceasta tema sau daca o putem supune aprobării.”

Domnul Cupu:”Am o solicitare si anume, ca ordinea de zi sa fie aprobata punct cu
punct.”

Doamna Paicu:”Eu am o intrebare pentru doamna secretar general legata de 
aceasta ordine de zi si de proiectele care sunt pe ordinea de zi. La art.204, alin.10 coroborat 
cu art.136, alin.8, lit.d “ alte documente prevăzute de legislaţia speciala”, intrebarea mea este: 
aceste proiecte indeplinesc legalitatea de a se afla pe ordinea de zi?”

Doamna secretar general: ”La toate proiectele va referiţi sau ca ce anume mai
exact?”
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Doamna Paicu:”Ma refer la cele io proiecte de hotarare ( de la punctul 4 la 13).”

Doamna secretar general:”La art.136, alin.8, lit.d din Codul administrativ ne 
referim in general la condiţiile pe care trebuie sa le indeplineasca un proiect de hotarare pe 
ordinea de zi si anume: referat de aprobare, raport de specialitate, avizele comiloolr 
consiliului local si orice alte documente in susţinerea proiectelor respective. Pot fi avize de la 
un minister, anumite documentaţii tehnico-economice, in general, etc. Acestea sunt condiţiile 
pentru ca un proiect de hotarare sa fie pe ordinea de zi.”

Doamna Paicu:”Dar se indeplinesc condiţiile legale pentru a se afla pe ordinea de 
zi? Da sau nu?”

Doamna secretar general: ” Astăzi le-ati avut pe comisii. Netinand comisiile 
consiliului local pentru aceste 10 proiecte de hotarare, ati emis avize pentru aceste 10 proiecte 
de hotarare?”

Doamna Paicu:”Nu.”

Domnul primar:”As vrea sa se consemneze in procesul-verbal ca ordinea de zi se 
voteaza in totalitate, nu punct cu punct. Exista o ordine de zi. Nu exista cadru legal sa se 
voteze proiect cu proiect de pe ordinea de zi, doar modificarea ordinii de zi si apoi, as vrea sa 
va atrag atentia si sa se consemneze in procesul-verbal ca art.204 din Codul administrativ, la 
alin.6 coroborat cu Ordinul 25/14.01.2021 spune la art.55, alin 6:”in situaţiile prevăzute la 
alin.2, lit a,c pana la f , acele proiecte la care dvs.faceti referire, nu se supun votului. Ceea ce 
inseamna ca nu necesita nici avize comisii ale consiliului local. Vreau sa se consemneze in 
procesul-verbal. Nu cer un aviz de la comisii ale consiliului local si nu cer nici parerea juridica 
de la altcineva.

Vorbim de lit.a, când se da o demisie a unui consilier local. Nu mai poţi sa dai un aviz 
a unui proiect de hotarare când consilierul local si-a dat demisia. La decesul unui consilier 
local nu mai poţi sa veri aviz pentru ca acel consilier nu mai indeplineste criteriile si vreau sa 
se consemneze in procesul-verbal al acestei şedinţe ca votul se da pe ordinea de zi, nu pe 
fiecare proiect si ca proiectele de hotarare de la punctul 4 la 13, acele proiecte de hotarare 
unde se cere vacantarea posturilor de consilieri locali, nu necesita avize si consider ca trebuie 
introduse pe ordinea de zi. Mulţumesc si rog sa se consemneze in procesul-verbal.”

Doamna Paicu:”Totusi, daca citim la art.204, alin. 10 scrie clar ca hotararea 
consiliului are la baza pentru situaţiile prevăzute la alin.2, lit.a,c,-f, un referat constatator si 
semnat de primar si secretar general, ceea ce noi nu avem pentru ca trebuie semnat cu aviz de 
legalitate de către secretar general si inca o data revin. Noi avem un proiect de hotarare in 
care ni se spune la art.6:” in situaţiile prevăzute la alin.2, lit a,c-f, constatarea incetarii de 
drept a mandatelor consilierilor locali, trebuie data o hotarare de consiliul local. Ca sa dam o 
hotarare a consiliului local, trebuie sa supunem la vot, scrie clar:” vazand avizul comisiei”. 
Deci, aceste proiecte de hotarare trebuie sa aiba avizele comsiilor consiliului local si apoi se 
supune la vot. Daca noi vrem sa constatam, sa hotaram constatarea, incetarea, trebuie sa dam 
o hotarare de consiliu local in acest sens. Trebuie sa dam un vot.”

Domnul primar:”Repet ceea ce am spus mai devreme. In Ordinul 25 si coroborat 
asa cum v-am spus mai inainte, cu Codul administrativ, cu art.204 spune clar:” in situaţiile 
prevăzute la alin.2, lit.a,c inclusiv f si 1, constatarea incetarii de drept a mandatului de 
consilier local, precum si vacantarea locului de consilier local, se realizează printr-o hotarare 
de constatare a autoritatii deliberative respective, la propunerea primarului, ori după caz, a 
oricărui alt ales local, adoptata in prima şedinţa desfasurata de la apariţia evenimentului, 
adica astazi, hotararea autoritatii deliberative este comunicata de indata judecătoriei 
competente sa valideze mandatul supleantului in condiţiile art.8, precum siconsilierului 
local”. Aceasta hotarare nu se supune la vot, aceasta fiind o constatare a unei stări de fapt. La 
alin.10 din art.204 din Codul administrativ spunce ca se face un referat constatator intocmit

3



in maxim 3 zile de la apariţia evenimentului si semnat de primar si de secretarul general. Nu 
este semnat de secretarul general, dar exista o opinie separata.

Doamna secretar general: ”Este un punct de vedere.”

Domnul primar: ”Sau un punct de vedere, da. Prima data am avut documentul cu 
opinie separata, dar exista documentul la proiectul de hotarare si repet, atata timp cat aceasta 
hotarare nu se supune votului, nu se supune nici avizării si as vrea sa se consemneze in 
procesul-verbal de şedinţa. Mulţumesc!”

Doamna Paicu:”Revin si imi menţin ceea ce am spus mai inainte. Este o hotarare de 
constatare. Nu trebuie sa ne erijam in legiuitor. Din moment ce este o hotarare, trebuie sa 
dam vot. Haideţi sa dam vot. Nu are rost sa interpretam după bunul plac. Mergem in spiritul 
legii. Pe langa faptul ca nici nu indeplineste cele spuse la lit.d din art.136, art. 8. Acel referat 
nu este avizat de legalitate de către secretarul general si nici nu are avize de comisii ale 
consiliului local. Din punctul meu de vedere, aceste 10 proiecte de hotarare nici nu ar trebui 
supuse la vot. Practic, trebuie scoase de pe ordinea de zi.”

Domnul Cupu:”As vrea s-o intreb pe dna Jurcovan Petronela daca a menţionat in 
procesul-verbal, punctul de vedere al secretarului general?”

Se răspunde afirmativ.

Domnul Cupu:”Da, deci este menţionat acest lucru. Dl.presedinte. Codul 
administrativ la art.135, la alin.7 se spune ca ordinea de zi a şedinţei se aproba cu majoritate 
simpla la propunerea celui, celor care au cerut convocarea consiliului local. Nu spune nicăieri 
ca nu poate fi aprobata pe puncte. Ba mai mult, ca reamintesc stimaţi colegi ca au fost 
proiecte de-a lungul timpului pe ordinea de zi care au fost votate punct cu punct. Colegii ştiu. 
As mai avea si o intrebare, iar intrebarea si răspunsul as vrea sa fie menţionat in procesul- 
verbal.Avand in vedere faptul ca in şedinţa ordinara din data de 31 august 2021, punctele care 
au fost puse dezbaterii celor trei şedinţe de indata in decursul a 23 de ore, adica in data de 1 
septembrie 2021 la ora 10 dimineaţa, in data de 1 septembrie 2021, orele 17 si in data de 2 
septembrie 2021, ora 9 dimineaţa, acele puncte au fost discutate in comisii ale consiliului 
local s-a discutat, ele au fost tranşate la vot. care a fost caracterul de urgenta ale acestor 
şedinţe de indata pentru ca nu se poate ca cineva, cuiva caruia nu-i convine pentru faptul ca 
nu i-a trecut proiectul de rectificare buget, cel cu piaţa etc sa repună in nici 24 de ore. De ce 
nu ne-a chemat si la 1 noaptea in şedinţa, de ce n-a mai continuat? nu se poate si atunci, 
intrebarea mea este care a fost caracterul de urgenta atata timp cat acele puncte in data de 31 
august 2021 au fost tranşate prin vot, respinse? Deci, s-a exercitat un vot. Adica le tot 
repunem pe rol pana când cineva face presiuni si le aproba in consiliul local altfel? întrebarea 
pentru legalitate nu era pentru dl.primar.”

Doamna Polmolea:”In Art.204 , alin 6 pe care il tot invocaţi dvs,dl.primar, scrie 
as a: "situaţiile prevăzute la alin.2, lit.a,c-f si 1 :” constatarea stării de drept a mandatului 
consilierului local, judeţean, precum si vacantarea locului consilierului local sau judeţean, se 
realizează prin hotararea de constatare a autoritatii deliberative respective, la propunerea 
primarului, ori, după caz al consilierului judeţean sau a unui consilier local”. Un cuvânt foarte 
important pe care 1-ati spus “adoptata” in prima şedinţa desfasurata după apariţia 
evenimentului, hotararea autoritatii deliberative este comunicata de indata 
judecatoriei”.Adoptata inseamna votata, dl.primar si hotararea autoritatii deliberative 
inseamna hotarare supusa la vot. Nu este cu aviz consultativ. Consultativ este ordinul 
prefectului care a fost pentru colegii nostrii cei trei de la PNL, care acum este revocat, dar 
dvs., dl.primar, nu aveţi acest atribut.”

Domnul primar: "Doamna Polmolea, nu cred ca am folosit cuvintele folosite de 
dvs.si cred ca incurcati unele cuvinte si eu v-am mai explicat si va spun a treia oara in aceasta
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şedinţa. Aceste articol este coroborat cu Ordinul 25/14.01.20201 in care la art.55, alin.6, nu 
cred ca mai este cazul sa-1 citesc, prin care acest ordin a fost dat pentru a interpreta unele 
articole din Codul administrativ, dat un ordin de către Ministerul Dezvoltării si spune aici 
clar ca autoritatea deliberativa constata si spune la sfârşitul aliniatului ca aceasta hotarare nu 
se supune la vot, aceasta fiind de constatare a unei stări de fapt. Eu nu am spus niciodată ca 
este un aviz consultativ. Vad ca nu aveţi proprietatea cuvintelor. Ceea e ati citit dvs.este din 
Codul administrativ art.204, alin.6 si eu vin si va dau Ordinul 25/2021, art.55, alin.6 ca sa 
intelegeti ce a vrut sa spună legiuitorul, pentru ca eu nu vin sa ma erijez in legiuitor si nici sa 
adaug nimic la lege. Eu citesc cuvânt cu cuvanr ceea ce spune in articol:” in situaţiile 
prevăzute la alin.2, lit a,c-f si 1, constatarea incetarii de drept a mandatului de consilier local, 
precum si vacantarea locului de consilier local se realizează printr-o hotarare de constatare a 
autoritatii deliberative respective la propunerea primarului, ori, după caz, a oricărui alt 
consilier local adoptata in prima şedinţa desfasurata după apariţia evenimentului, hotararea 
autoritatii deliberative este comunicata de indata judecătoriei competente sa valideze 
mandatul supleantului in condiţiile art.8, precum si consilierului local. Aceasta hotarare nu 
se supune la vot, aceasta fiind constatarea unei stări de fapt. Si vin in completare cu o adresa 
din judeţul Bihor care a fost emisa către Consiliul Judeţean Bihor si de autoritatile publice 
locale din data de 19.01.2021 si explica cum se interpretează acest articol din Ordinul 
25/2021 si spune asa:”Ordinul 25/14.01.2021 al Ministerului Dezvoltării Lucrărilor Publice si 
Administraţiei emis in aplicarea prevederilor art.204 din Codul administrativ, reprezintă 
actul sucsecvent care vine sa interpreteze, sa expliciteze textele generale cuprinse in cod. Aici 
explica clar si este explicaţia data de acel Ordin si mai este si o hotarare a Curţii 
Cosntitutionale unde ne obliga sa luam si actele sucsecvente ale unei legi. Astefl, conform 
prevederilor Ordinului 25/14.01.2021, pentru aprobarea modelului orientativ al Statutului 
Unităţilor administrativ-Teritoriale, precum si modelul orientativ al Regulamentului de 
Organizare si Funcţionare a consiliului local, al art.55, alin.6, prevede in mod expres ca in 
situaţiile prevăzute la alin.2, lit.a,c-f si 1, constatarea incetarii de drept a mandatului de 
consilier local, precum si vacantarea locului de consilier local, se realizează printr-o hotarare 
de constarare a autoritatii deliberative respective, la propunerea primarului si după caz, a 
oricărui alt ales local adoptatat in prima şedinţa desfasurata după apariţia evenimentului. 
Hotararea autoritatii deliberative este comunicata de indata judecătoriei competente sa 
valideze mandatul supleantului ( adica sa vina cei care sunt in spatele dvs.pe lista) in 
condiţiile art.8, precum si consilierului local. Aceasta hotarare nu se supune la vot, aceasta 
fiind constatarea unei stări de fapt. Raportat la cele de mai sus, intrucat, in cazurile de 
incetare de drept a mandatului de consilier local, judeţean, nu se foloseşte termenul de 
“adoptare” ( caracterul unei astfel de hotarari fiind unul de constatare), expresiile folosite in 
cuprinsul actelor normative fiind de tipul constatării, se realizează printr-o hotarare sau prin 
hotararea prin care se considera in scopul de a defini celelalte tipuri de hotarari pe care 
consiliul local le adopta, procedura care presupune votul unei anumite majoritati). In vederea 
punerii in aplicare corespunzătoare prevederilor art.204 din Codul administrativ situaţiile 
prevăzute la alin.2, lit.a,c-f si 1, incetarea de drept inainte de expirarea duratei normale a 
mandatului , hotararea de constatare nu se supune la vot. Este o adresa către Consiliul 
Judeţean Bihor si toate U.A.T -urile din Bihor. Nu ne erijam in legiuitor, nu adaugam nimic 
la lege, ci respectam legea si vreau sa fie cuprins in procesul-verbal pentru ca in urma unui 
proces-verbal, in urma acţiunilor dvs., instituţia , judecătoria sau instituţia prefectului sau 
alte instituţii vor face acea constatare de drept, nu eu ca primar. Eu ca primar, am folosit 
legea si un drept democratic pentru a apela la buna credinţa a dvs.si pentru a vota anumite 
proiecte de maxima urgenta pentru locuitorii Municipiului Fagaras. Daca dvs.vreti si mai este 
necesar ca acele proiecte ( primele trei de pe ordinea de zi) sa va spun cat de urgente sunt, 
pentru a cumpără incubatoare pentru nou-nascuti, pentru a construi cresa, pentru a plaţi 
prestări de servicii in Municipiul Fagaras, pentru a da drumul la căldură in Municipiul 
Fagaras, pentru a aproba bugetele şcolilor, nu cred ca mai este nevoie sa va mai explic.”

Domnul preşedinte:”Eu am o mare problema. Nu sunt jurist, sunt teolog. Aici 
avem un referat constatator al dl.primar foarte frumos elaborat. Avem trei opinii, altele decât 
dansul si noi suntem puşi in situaţia sa constatam ceva. Ce sa constatam? Ce a spus dl.primar
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sau ce au spus cei trei? Nu cred ca putem aproba fara a supune la vot. Poate dl.senator 
Toanchina Marius de la P.S.D.ne poate spune daca am putea aproba ceva fara sa supunem la 
vot. Mai ales ca avem 4 opinii diferite. Nu trebuie sa analizam minuţios cine are dreptate sau 
este in competenta altuia? Daca este in competenta judecătoriei, haideţi sa dam mai departe 
judecătoriei, dar fara sa aprobam.”

Domnul Ludu C:”Pot sa va spun ca exista trei specialişti de la angajaţi. Unul de la 
Instituţia prefectului, al doilea-secretarul general al Municipiului Fagaras cu studii juridice 
ma refer si al treilea- raport scris de dl.jurist al Primăriei Fagaras care la fel, nu-i da dreptate 
dl.primar, care ste intr-o grava eroare. Dau citire art.135 din Codul administrativ, alin.2, de 
care dansul face abstracţie :”este obligatore inscrierea pe ordinea de zi a proiectelor de 
hotarare care indeplinesc condiţiile prevăzute la art.136, alin.8”. Art.136, alin.8, pct c:” 
avizele atat consultative ale comisiilor de specialitate ale consiliului local” ( pe care nu le 
avem). La art.135, alin.6:"scoaterea unui proiect dde hotarare de pe proiectul ordinii de zi se 
face in situaţia in care acesta nu indeplineste condiţiile prevăzute la art.136, alin.8” despre 
care tocmai am vorbit. Nu avem avize de legalitate si va rog sa se supună la vot sa scoatem 
aceste 10 proiecte de hotarare de pe ordinea de zi.”

Domnul Marius Toanchina-senator PSD:"Singurele autoritati care pot sa emită 
norme interpretative, in cazul de fata, ţinând cont ca suntem pe o OUG nr.57/2019, este 
emitentul acestui act, respectiv, guvernul sau cea de-a doua autoritate, este autoritatea 
suprema legiuitoare a tarii care este parlamentul. Acel ordin al Ministerului Dezvoltării nu 
poate sa vina si sa modifice un act emis de o autoritate superioara. De aceea, acea 
interpretare data strict la un caz definit in conţinutul lui si anume Consiliul Judeţean Bihor, 
nu poate fi aplicata in analogie in aceasta situaţie. Daca exista doua, trei sau mai multe 
păreri, in cazul de fata, doar autoritatea emitenta sau cum am mai spus, parlamentul ca 
autoritate legiuitoare poate sa dea o interpretare dincolo de orice dubiu. Va mulţumesc!”

Domnul Cupu:”Rugamintea mea era sa ne intoarcem la ordinea de zi. La ce s-a 
discutat aici, se naşte o intrebare: dl.Ludu C corect si pertinent a venit si a reliefat faptul ca 
cei indrituiti sa semneze pentru legalitate sa-si spună un punct de vedere si l-au spus. Noua 
ne apare o alta persoana care nu ştiu daca are studii juridice si combate aceste lucruri. Nu pot 
intelege, este noaptea mintii. Poate ne spune si studiile pe care le are ca sa ştim cu totii daca 
are capacitatea de a interpreta legea. Am inteles ca sunt studii agricole sau cum sunt? Este o 
intrebare si rog sa mi se răspundă. Adică avem trei foruri, trei instituţii: instituţia prefectului, 
a secretarului general, al juriştilor care spun ca nu este asa si altcineva vine si face fel si fel de 
interpretări, se siibstituie acestor foruri. Noi n-am făcut nicio presiune si ne-am lasat pe 
mana legiuitorului si asa cum spune legea. Unde vrem sa ajungem? Chiar nu se trezeşte 
nimeni? Chiar nu-1 trage nimeni de maneca? Ce studii aveţi?”

Domnul primar:"Pe cine intrebati?”

Domnul Cupu:”Pe dvs., dl.primar.”

Domnul primar:”Sa stiti ca mi-am făcut studiile la timp, când am terminat liceul, 
mi-am făcut si studiile si am terminat inginerie alimentari cu apa si canalizare, nu ca alţii la 
Colegiul National “Radu Negru”Fagaras după nu ştiu cati ani de zile, daca chiar sunteti asa 
ignorant cu studiile unor oameni. Si daca dvs.iarasi veniţi cu tot felul de chestii de studii 
agricole, opinci etc, vad ca nu v-ati lecuit in a avea respectul fata de oamenii care muncesc.”

Domnul Cupu:”Deci nu aveţi studii juridice astfel incat sa va pronunţaţi pe astfel de 
subiecte.”

Domnul PopaO:”Eu propun sa trecem la ordinea de zi. Este inutil sa incepem din 
nou sa ne jignim, sa fie discuţii pe un capitol, pe altul. Vreau sa-1 contrazic puţin pe dl.Ludu 
C. Proiectele de hotarare de la nr.4 la 13 intr-adevar nu au trecut prin comisiile consiliului 
local, dar eu acum un sfert de ora, eram aici in sala cu dl.Clont-presedinte al comisiei juridice
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si am întrebat unde sunt ceilalţi consilieri locali, de ce nu mai sunt in sala la comisii. Se ştie ca 
au avut loc comisii ale consiliului local astazi, am suspendat şedinţa extraordinara, iar colegii 
nu au vrut sa vina sa se discute si aceste io proiecte de hotarare. Frumos era sa le discutam in 
comisii si era totul in regula acum.”

Doamna Aldea:” Dl.Popa O, vreau sa va spun ca tot ceea ce s-a auzit acum in sala 
este adevarat. De ce? Pentru ca aceste io proiecte de hotarare nu îndeplinesc legalitatea. Daca 
dvs.ati citi in codul administrativ art.204, acolo nu-ti laşa loc de interpretare. “Mai mult de 
“nu inseamna “egal cu”. Şedinţa extraordinara, cu caracter de urgenta, nu inseamna şedinţa 
de indata si noi nu ne luam aici după alte hotarari de prin alte judeţe. Exista foruri superioare 
asa cum a spus dl.senator Toanchina, care pot decide acest lucru. Instituţia prefectului si-a 
exprimat punctul de vedere, secretarul generalal Primăriei Fagaras si-a exprimat punctul de 
vedere, juristul Primăriei Fagaras si-a exprimar punctul de vedere. Sunt trei puncte de vedere 
in contradicţie cu tot ceea ce dl.primar a spus mai înainte si a scris in referatul pe care dansul 
l-a făcut. Noi nu împiedicam niciun proiect care vine in beneficiul comunităţii locale a 
Fagarasului. Tot ceea ce noi am făcut pana in prezent, am făcut in beneficiul oamenilor din 
Fagaras, suntem pentru comunitatea fagaraseana, daca nu, noi nu ne afla aici. V-am mai spus 
si altadata, nu cer decât toate documentele pe care noi le avem la lucru in comisii, sa fie puse 
din timp pe site, sale putem studia. Nu înainte cu o ora, 2 ore de comisii. Noi nu putem fi 
convocaţi la o şedinţa de indata la ora 8:10, 8:05 ca sa fim aici la ora 9 dimineaţa. In data de 1 
septembrie 2021 a fost deschiderea scolii. Ca director de instituţie din acest oraş, am avut 
consiliul profesoral, am martori 90 de persoane, colegii mei care muncesc.”

Domnul primar: ”Ideea este următoarea. Lit.d spune mai mult de 3 şedinţe. Nu am 
studii juridice, dar corect citesc Codul administrativ. Lit.e este cea pe care eu am incadrat-o 
unde spune clar:” la 3 şedinţe” Nici mai mult, nici mai puţin.”

Domnul preşedinte:”Este vorba de intruniri.”

Domnul prim ar:”Haideti sa lămurim si lucrul acesta. Şedinţele sunt catalogate in 
coşul administrativ in doua şedinţe: ordinare si extraordinare. Convocarea este de indata. De 
aceea nu aminteşte legiuitorul acolo. Ce inseamna termenul de “întrunire”? înainte ca 
dl.presedinte de şedinţa sa declare statutara aceasta şedinţa, exista intrunirea şedinţei. După 
ce exista cvorum, se declara statutara, se declara şedinţa. Primarul convoacă intrunirea 
şedinţei ordinare sau extraordinare. Spune asta in Codul administrativ. Consilierii convoacă 
intrunirea şedinţelor extraordinare sau ordinare. După cvorum declarat statatutara a 
întrunirii, se declara şedinţa convocata. Primarul, da, nu are studii juridice, am făcut un 
referat constatator prin care am demonstrat ca referatul de specialitate se contrazice intre el 
si colegul meu. N-a timut cont de nişte parametrii din codul administrativ. Asa cum a spus si 
dl.senator Toanchina, instanţa poate decide. Aceste hotarari merg la instanţa. Daca 
dvs.credeti ca nu s-a greşit, haideţi sa facem acest act democratic. Aceste hotarari merg la 
instanţa, iar instanţa va decide daca acele hotarari sunt valide, trebuie sa vina supleanţi sau 
nu. Daca dvs n-aveti niciun fel de problema, sigur ca acceptaţi aceasta propunere, ca ordinea 
de zi sa-si urmeze cursul si şedinţa sa se tina. Daca va este frica, atunci va veţi împotrivi. 
Haideţi sa mergem mai departe.”

Doamna Aldea:”Nu mergem mai departe.”

Domnul Butunoiu:”Sustin in totalitate ceea ce au spus si colegii mei si susţin si 
ceea ce a afirmat dl.senator Toanchina si va aduc la cunoştinţa ca Ordinul nr 25/2021 pe care 
dvs.dl.primar, 1-ati coroborat cu art.204 din Codul administrativ, ordinul respectiv nu are 
aceeaşi forţa juridica, cum are legea.”

Domnul PopaO: "Vreau sa va spun, dna Aldea, ca nu v-am contrazis cu absolut 
nimic ca dvs n-aveti dreptate in ceea ce ati spus. Si eu am nevoie de documente si eu vreau sa
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le vad. Am spus doar ca inainte cu un sfert de ora am avut comisii ale consiliului local. Nu a 
fost nimeni prezent in afara de 5 persoane in sala.”

Doamna A ldea:”Pentru unele puncte de pe ordinea de zi, nu am fost. Pentru 
altele,da.Pentru primele trei puncte am fost si s-au dat avize.”

Domnul PopaO:”Da. Pentru primele trei puncte a fost toata lumea in sala, dar 
pentru celelalte 10 proiecte de hotarare, nu au mai fost in sala decât vreo 5 persoane.”

Doamna Aldea:”Da, avem acest drept.”

Doamna Paicu:”Dl.Popa O, noi nu am putea sa dam avize acelor 10 proiecte de 
hotarare din moment ce nu indeplinesc prevederile legale pe care le-am mai amintit astazi.”

Domnul Ludu C:”Care a fost caracterul de urgenta al acestor proiecte? A luat cumva 
foc oraşul, a fost vreun cutremur?”

Domnul Marius Toanchina -  senator PSD:”Asa cum spune si prefectul in 
adresa pe care o emite in urma sesizării făcute de dl.primar, nu este indeplinit caracterul 
excepţional al şedinţei extraordinare astfel ca, din punct de vedere legal, aceasta şedinţa 
extraordinara nici macar nu putea sa existe. Chiar daca ea a avut loc si nu s-au indeplinit 
celelalte condiţii de cvorum si nu s-a putut tine. Dar nefiind indeplinit caracterul excepţional, 
practic, şedinţa extraordinara sau cele trei şedinţe de indata n-au putut avea loc. Ceea ce ne 
spune dl.primar, sa decidă instanţa, este o capcana.Instanţa nu decide si nu poate fi sesizata 
pana nu sunt indeplinite condiţiile de legalitate, respectiv, condiţiile pentru a se tine şedinţa 
extraordinara. Si asa cum se menţionează in răspunsul prefectului, n-au fost indeplinite 
condiţiile excepţionale pentru a fi reţinuta existenta şedinţei extraordinare. De ce? Pentru ca 
acele puncte de pe ordinea de ale şedinţelor de indata cu o zi inainte, respectiv doua inainte, 
au făcut obiectul si au fost pe ordinea de zi a şedinţei extraordinare, iar consiliul local in 
calitate de autoritate legiuitoare si decident pe plan local, s-a pronunţat cu privire la 
temeinicia acestora. Astfel, ca trecerea peste motivele de nelegalitate invocate in aceasta 
şedinţa, de interpretare a legii, nu pot fi acoperite prin sesizarea instanţei. Daca se ajunge in 
fata instanţei in urma acestei şedinţe, inseamna ca toate celelalte vicii de legalitate au fost 
acoperite si va fac o analogie. La acest moment, se discuta despre moţiunea de cenzura. Daca 
aceasta trece de biroul permanent, de birourile reunite ale celor doua camere fara sa fie 
indeplinite condiţiile de legalitate si ajunge la vot, acele vicii de legalitate sunt acoperite. 
Exact asa se va intampla si in aceasta situaţie. Daca se ajunge in fata instanţei, toate viciile de 
legalitate invocate, inclusiv interpretarea eronata sau duplicitara multipla a legii, vor fi 
acoperite, iar instanţa cu siguranţa va dispune incetarea mandatelor si vacantarea locurilor. 
Mulţumesc!”

Domnul Popa 0 :”Nu vreau sa intelegem greşit. Chiar daca ar fi vorba de un vot, eu 
o sa ma abţin de la vot deoarece nu sunt de acord sa fiţi daţi afara din consiliul local. Eu am 
spus un singur lucru: nu s-au trecut cele 10 proiecte de hotarare prin comisii ale consiliului 
local. Nu am spus nimic mai mult de atat.”

Domnul primar: ”S-a adus aminte de numele meu intr-o cuvântare si as vrea sa va 
citesc din adresa prefecturii din care reiese clar ca niciunde nu spune ca nu are caracter de 
urgenta. Spune doar asa;” totodată, prevederile art.204, alin.2, lit.e din OUG nr.57/2019 
cond administrativ, vizeaza aceleaşi tipuri de şedinţa ordinara sau extraordinara, fiind 
necesara dovedirea caracterului nemotivat ale absentelor care determina imposibilitatea 
desfăşurării in condiţiile legii a şedinţelor. In acest context, si in vederea soluţionării 
sesizărilor adresate instituţiei noastre de către consiliul local, va solicitam sa ne comunicaţi 
modul de transmitere etc.” Deci, nu spune ca nu are caracter de urgenta. Spune ca trebuie sa 
dovedim.”
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Domnul preşedinte:”Acum trebuie sa stabilim ce ordine de zi supunem la vot? S-a 
făcut o propunere din partea dl.Cupu sa o lasam asa cum este, in forma iniţiala.”

Domnul Cupu:”In mod normal, ar trebui sa se voteze forma iniţiala a ordinii de zi, 
după care, daca nu trece la vot, sa se supună la vot propunerea mea, punct cu punct.”

Domnul preşedinte: Supune la vot ordinea de zi in forma iniţiala si se respinge cu 5 
voturi pentru: dl.Klein Johannes, dl.Stengel Norbert, dna Suteu Marilena, dl.Popa Ovidiu, 
dl.Biza Radu si 11 abţineri: dl.Stirbu Cosmin, dl.Butunoiu Nicolaie, dna Polmolea Corina, 
dl.Ludu Cristian, dna Crăciun Monica, dna Paicu Cristina, dl.Cupu Lucian, dl.Gavrila Dan, 
dna Aldea Iuliana, dl.Colibas Madalin si dl.Ciont Valentin din 16 consilieri prezenţi si 17 in 
funcţie.

Doamna Polmolea: “Intruncat n-a trecut ordinea de zi si sunt probleme legate de 
interpretarea legii si avand patru păreri diferite, cu privire la proiectele de hotarare cele de la 
pct 4 la 13, sa supunem restul si sa le lasam deoparte pe acestea, pentru ca nu le putem lua in 
considerare. Chiar daca dl.primar este iniţiator, avand in vedere ca sunt atatea probleme 
legate de interpretarea lor, nu putem sa le supunem la vot in cunoştinţa de cauza. Putem sa 
cerem in continuare, daca mai este nevoie vreodată, nu am cerut deja, legalitatea prefectului 
care se exprima asupra acestei situaţii.”

Domnul preşedinte:”Asadar, avem doua propuneri in acest moment: prima, a 
dl.Cupu, sa se voteze ordinea de zi punct cu punct si a doua propunere, a doamnei Plomolea, 
sa se voteze ordinea de zi cu cele trei proiecte de hotarare, primele trei proiecte de hotarare, 
sa le punem pe ordinea si celelalte sa le ştergem.”

Doamna Polmolea: “Si mai avem la sfarsit o informare.”

Domnul preşedinte: ”Da, la sfârşitul acestei şedinţe o sa discutam si aceasta 
informare.”

Domnul preşedinte:”Cine este pentru varianta sa le discutam punct cu punct si se 
aproba cu 10 voturi pentru: dl.Stirbu Cosmin, dl.Butunoiu Nicolaie, dna Polmolea Corina, 
dl.Ludu Cristian, dna Crăciun Monica, dna Paicu Cristina, dl.Cupu Lucian, dl.Gavrila Dan, 
dna Aldea Iuliana si dl.Clont Valentin si 6 abţineri: dl.Klein Johannes, dl.Stengel Norbert, 
dna Suteu Marilena, dl.Popa Ovidiu, dl.Biza Radu si dl.Colibas Madalin din 16 consilieri 
prezenţi si 17 in funcţie.

Domnul preşedinte:”Asadar, in urma acestui vot, s-a votat ordinea de zi pentru 
inscrierea ei, varianta propusa de dl.Cupu, punct cu punct.”

Domnul preşedinte: “Cine este pentru inscrierea punctului 1 de pe ordinea de zi:” 
Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului Municipiului Făgăraş pe anul 2021. si se 
aproba in unanimitate-16 voturi pentru din 16 consilieri prezenţi si 17 in funcţie. “

Domnul preşedinte: “Cine este pentru inscrierea punctului 2 de pe ordinea de 
zi:” Proiect de hotărâre privind înfiinţarea Serviciului Public pentru Administrarea şi 
Exploatarea Pieţei Agroalimentare, a Bazarelor, Târgurilor şi Oboarelor, a Grupurilor 
Sanitare Publice în Municipiul Făgăraş, aprobarea Studiului de oportunitate, aprobarea 
Caietului de sarcini şi a Regulamentului Serviciului Public pentru Administrarea Pieţelor 
Agroalimentare, a Bazarelor, Târgurilor şi Oboarelor, a Grupurilor Sanitare Publice în 
Municipiul Făgăraş precum şi a formei de gestiune, si se aproba in unanimitate-16 voturi 
pentru din 16 consilieri prezenţi si 17 in funcţie.”
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Domnul preşedinte: “Cine este pentru înscrierea punctului 3 de pe ordinea de 
zi:” Proiect de hotărâre privind delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului public pentru 
administrarea şi exploatarea pieţei agroalimentare, a bazarelor, târgurilor şi oboarelor, a 
grupurilor sanitare publice în Municipiul Făgăraş, către S.C.Pieţe, Târguri şi Oboare S.R.L. 
Făgăraş, prin atribuire directă, si se aproba in unanimitate-16 voturi pentru din 16 consilieri 
prezenţi si 17 in funcţie. “

Domnul preşedinte: “Cine este pentru înscrierea punctului 4 de pe ordinea de 
zi:” Proiect de hotărâre privind constatarea încetării de drept a mandatului de consilier local 
al doamnei ALDEA IULIANA, înainte de expirarea normală a acestuia, şi declararea ca 
vacant a locului consilierului local în cadrul Consiliului Local al Municipiului Făgăraş, si se 
respinge cu o voturi pentru, 9 împotriva: dl.Stirbu Cosmin, dl.Butunoiu Nicolaie, dna 
Polmolea Corina, dl.Ludu Cristian, dna Crăciun Monica, dna Paicu Cristina, dl.Cupu Lucian, 
dl.Gavrila Dan si dl.Clont Valentin si 7 abţineri: dl.Popa Ovidiu, dl.Klein Johannes, dna Suteu 
Marilena, dna Aldea Iuliana, dl.Biza Radu, dl.Colibas Madalin si dl.Stengel Norbert din 16 
consilieri prezenţi si 17 in funcţie. “

Domnul preşedinte: “Cine este pentru înscrierea punctului 5 de pe ordinea de 
zi:” Proiect de hotărâre privind constatarea încetării de drept a mandatului de consilier local 
al domnului BUTUNOIU NICOLAIE, înainte de expirarea normală a acestuia, şi 
declararea ca vacant a locului consilierului local în cadrul Consiliului Local al Municipiului 
Făgăraş, si se respinge cu o voturi pentru, 9 împotriva: dl.Stirbu Cosmin, dna Aldea Iuliana, 
dna Polmolea Corina, dl.Ludu Cristian, dna Crăciun Monica, dna Paicu Cristina, dl.Cupu 
Lucian, dl.Gavrila Dan si dl.Clont Valentin si 7 abţineri: dl.Popa Ovidiu, dl.Klein Johannes, 
dna Suteu Marilena, dl.Biza Radu, dl.Colibas Madalin, dl.Butunoiu Nicolaie si dl.Stengel 
Norbert din 16 consilieri prezenţi si 17 in funcţie.”

Domnul preşedinte: “Cine este pentru înscrierea punctului 6 de pe ordinea de 
zi:” Proiect de hotărâre privind hotărâre privind constatarea încetării de drept a mandatului 
de consilier local al domnului CLONŢ DAN-VALENTIN, înainte de expirarea normală a 
acestuia, şi declararea ca vacant a locului consilierului local în cadrul Consiliului Local al 
Municipiului Făgăraş, si se respinge cu o voturi pentru, 9 impotriva: dl.Stirbu Cosmin, 
dl.Butunoiu Nicolaie, dna Polmolea Corina, dl.Ludu Cristian, dna Crăciun Monica, dna Paicu 
Cristina, dl.Cupu Lucian, dl.Gavrila Dan si dna Aldea Iuliana si 7 abţineri: dl.Popa Ovidiu, 
dl.Klein Johannes, dna Suteu Marilena, dl.Biza Radu, dl.Colibas Madalin, dl.Clont Valentin si 
dl.Stengel Norbert din 16 consilieri prezenţi si 17 in funcţie.”

Domnul preşedinte: Supune la vot inscrierea punctului 7 de pe ordinea de zi:” 
Proiect de hotărâre privind hotărâre privind constatarea încetării de drept a mandatului de 
consilier local al doamnei CRĂCIUN MONICA, înainte de expirarea normală a acestuia, şi 
declararea ca vacant a locului consilierului local în cadrul Consiliului Local al Municipiului 
Făgăraş, si se respinge cu o voturi pentru, 9 impotriva: dl.Stirbu Cosmin, dl.Butunoiu 
Nicolaie, dna Polmolea Corina, dl.Ludu Cristian, dna Paicu Cristina, dl.Cupu Lucian, 
dl.Gavrila Dan, dna Aldea Iuliana si dl.Clont Valentin si 7 abţineri: dl.Popa Ovidiu, dl.Klein 
Johannes, dna Suteu Marilena, dl.Biza Radu, dl.Colibas Madalin, dna Crăciun Monica si 
dl.Stengel Norbert din 16 consilieri prezenţi si 17 in funcţie.

Domnul preşedinte: “Cine este pentru inscrierea punctului 8 de pe ordinea de 
zi:” Proiect de hotărâre privind hotărâre privind constatarea încetării de drept a mandatului 
de consilier local al domnului CUPU LUCIAN, înainte de expirarea normală a acestuia, şi 
declararea ca vacant a locului consilierului local în cadrul Consiliului Local al Municipiului 
Făgăraş, si se respinge cu o voturi pentru, 9 impotriva: dl.Stirbu Cosmin, dl.Butunoiu
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Nicolaie, dna Polmolea Corina, dl.Ludu Cristian, dna Crăciun Monica, dna Paicu Cristina, 
dna Aldea Iuliana , dl.Gavrila Dan si dl.Clont Valentin si 7 abţineri: dl.Popa Ovidiu, dl.Klein 
Johannes, dna Suteu Marilena, dl.Biza Radu, dl.Colibas Madalin, dl.Cupu Lucian si 
dl.Stengel Norbert din 16 consilieri prezenţi si 17 in funcţie.”

Domnul preşedinte: “Cine este pentru inscrierea punctului 9 de pe ordinea de 
zi:” Proiect de hotărâre privind hotărâre privind constatarea încetării de drept a mandatului 
de consilier local al domnului GAVRILA DAN-DIONISIE, înainte de expirarea normală a 
acestuia, şi declararea ca vacant a locului consilierului local în cadrul Consiliului Local al 
Municipiului Făgăraş, si se respinge cu o voturi pentru, 9 impotriva: dl.Stirbu Cosmin, 
dl.Butunoiu Nicolaie, dna Polmolea Corina, dl.Ludu Cristian, dna Crăciun Monica, dna Paicu 
Cristina, dl.Cupu Lucian, dna Aldea Iuliana si dl.Clont Valentin si 7 abţineri: dl.Popa Ovidiu, 
dl.Klein Johannes, dna Suteu Marilena, dl.Gavrila Dan, dl.Biza Radu, dl.Colibas Madalin si 
dl.Stengel Norbert din 16 consilieri prezenţi si 17 in funcţie. “

Domnul preşedinte: “Cine este pentru inscrierea punctului 10 de pe ordinea de 
zi:” Proiect de hotărâre privind hotărâre privind constatarea încetării de drept a mandatului 
de consilier local al domnului LUDU AUREL CRISTIAN, înainte de expirarea normală a 
acestuia, şi declararea ca vacant a locului consilierului local în cadrul Consiliului Local al 
Municipiului Făgăraş, si se respinge cu o voturi pentru, 9 impotriva: dl.Stirbu Cosmin, 
dl.Butunoiu Nicolaie, dna Polmolea Corina, dna Aldea Iuliana, dna Crăciun Monica, dna 
Paicu Cristina, dl.Cupu Lucian, dl.Gavrila Dan si dl.Clont Valentin si 7 abţineri: dl.Popa 
Ovidiu, dl.Klein Johannes, dna Suteu Marilena, dl.Biza Radu, dl.Colibas Madalin, dl.Ludu 
Cristian si dl.Stengel Norbert din 16 consilieri prezenţi si 17 in funcţie.”

Domnul preşedinte: “Cine este pentru inscrierea punctului 11 pe ordinea de zi:” 
Proiect de hotărâre privind hotărâre privind constatarea încetării de drept a mandatului de 
consilier local al doamnei PAICU CORNELIA-CRISTINA, înainte de expirarea normală a 
acestuia, şi declararea ca vacant a locului consilierului local în cadrul Consiliului Local al 
Municipiului Făgăraş, si se respinge cu o voturi pentru, 9 impotriva: dl.Stirbu Cosmin, 
dl.Butunoiu Nicolaie, dna Polmolea Corina, dl.Ludu Cristian, dna Crăciun Monica, dna Aldea 
Iuliana, dl.Cupu Lucian, dl.Gavrila Dan si dl.Clont Valentin si 7 abţineri: dl.Popa Ovidiu, 
dl.Klein Johannes, dna Suteu Marilena, dl.Biza Radu, dl.Colibas Madalin, dna Paicu Cristina 
si dl.Stengel Norbert din 16 consilieri prezenţi si 17 in funcţie. “

Domnul preşedinte: “Cine este pentru inscrierea punctului 12 de pe ordinea de 
zi:” Proiect de hotărâre privind hotărâre privind constatarea încetării de drept a mandatului 
de consilier local al doamnei POLMOLEA CORINA-CORNELIA, înainte de expirarea 
normală a acestuia, şi declararea ca vacant a locului consilierului local în cadrul Consiliului 
Local al Municipiului Făgăraş, si se respinge cu o voturi pentru, 9 impotriva: dl.Stirbu 
Cosmin, dl.Butunoiu Nicolaie, dl.Ludu Cristian, dna Aldea Iuliana, dna Crăciun Monica, dna 
Paicu Cristina, dl.Cupu Lucian, dl.Gavrila Dan si dl.Clont Valentin si 7 abţineri: dl.Popa 
Ovidiu, dl.Klein Johannes, dna Suteu Marilena, dl.Biza Radu, dl.Colibas Madalin, dna 
Polmolea Corina si dl.Stengel Norbert din 16 consilieri prezenţi si 17 in funcţie. “

Domnul preşedinte: “Cine este pentru inscrierea punctului 13 de pe ordinea de 
zi:” Proiect de hotărâre privind hotărâre privind constatarea încetării de drept a mandatului 
de consilier local al domnului ŞTIRBU COSMIN GHEORGHE, înainte de expirarea 
normală a acestuia, şi declararea ca vacant a locului consilierului local în cadrul Consiliului 
Local al Municipiului Făgăraş, si se respinge cu o voturi pentru, 10 impotriva: dl.Butunoiu 
Nicolaie, dna Polmolea Corina, dl.Ludu Cristian, dna Crăciun Monica, dna Paicu Cristina, 
dna Aldea Iuliana, dl.Cupu Lucian, dl.Gavrila Dan, dl.Biza Radu si dl.Clont Valentin si 6 
abţineri: dl.Popa Ovidiu, dl.Klein Johannes, dna Suteu Marilena, dl.Colibas Madalin, 
dl.Stirbu Cosmin si dl.Stengel Norbert din 16 consilieri prezenţi si 17 in funcţie. “
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Domnul preşedinte: "Aşadar, in urma voturilor, avem o ordine de zi doar cu 3 
proiecte de hotarari ( primele 3 puncte de pe ordinea de zi).”

Domnul preşedinte:Supune la vot ordinea de zi in integralitate cu cele 3 proiecte 
de hotarare ( primele trei puncte de pe ordinea de zi) si se aproba in unanimitate -  16 voturi 
pentru din 16 consilieri prezenţi si 17 in funcţie, adoptandu-se Hotararea 
nr.228/13.09.2021.

Se trece la discutarea ordinii de zi.

Domnul preşedinte:Prezintă punctul 1 de pe ordinea de zi:” Proiect de hotărâre 
privind rectificarea bugetului Municipiului Făgăraş pe anul 2021”.

Domnul preşedinte:” Am auzit de la multe persoane din acest oraş ca noi am fi o 
maşina de vot. Rugămintea mea este sa expuneţi nişte motive si aici in fata tuturor ca sa vada 
ce s-a discutat in cadrul comisiilor condiliului local. Asa, in mare sa se explice.”

Doamna secretar general: ”Avem patru avize ale comisiilor consiliului local cu 
avize pozitive si doua avize negative si amendamentul formulat, adica hotararea consiliului 
local va produce efecte după avizul de legalitate al Instituţiei Prefectului Judeţul Braşov. Este 
corect, preşedinţii de comisii?”

Se răspunde afirmativ.

Domnul primar:”s-au pus intrebari si in comisiile de astazi si am justificat si 
caracterul de urgenta al acestui proiect de hotarare. Au mai fost discuţii si in consiliu, pana sa 
votam proiectul ordinii de zi sau nu si as vrea sa justific caracterul de urgenta al acestui 
proiect de hotarare. Avem in acest proiect de hotarare posibilitatea sa achiziţionam 
incubatoare pentru nou-nascuti, avemun proiect prin care construim o cresa cu 70 de locuri 
in Municipiul fagaras, avem o rectificare pentru a aloca bani Serviciului de salubritate pentru 
maturatul străzilor si altele, avem o rectificare de la Serviciul de Termie unde trebuie sa 
inceapa livrarea agentului termic, avem rectificarea bugetelor şcolilor, cu toate ca şcolile deja 
au inceput, dar intarziind acest proiect de hotarare pana astazi, am incercat in alte şedinţe 
extraordinare-de indata, dar nu s-a putut, eu cred ca acest proiect de hotarare are un caracter 
de maxima urgenta pentru locuitorii Fagarasului.”

Doam na Polm olea:”Caracterul de urgenta nu exista, avand in vedere ca acele 
incubatoare, după discuţiile din comisii cu dl.Ludu Dan-director economic,care spunea ca 
banii nu sunt veniţi pentru achiziţionarea lor. Urmeaza sa fie din informare, din luna a 6-a, 
contractul pe care l-am dezbătut cu atata asiduitate in comisiile de astazi, fiind acel contract 
din data de 30.06.2021. Banii, spunea dl.Ludu Dan-director economic, vin in trimestrul III 
care a trecut deja sau in trimestrul IV. Nu au intrat inca banii. Nu am văzut nicăieri bani 
alocaţi pentru cresa, iar şcolile au inceput, dar nu este cu nimic urgent ca este acum sau mai 
incolo. Deci, urgenta dvs. Este doar in declaraţii.”

Domnul primar:"Caracterul de urgenta al unui proiect de hotarare se transpune in 
următoarea procedura: se aproba proiectul de buget, se trimite la finanţe in Braşov, se 
verifica, după o perioada de 3,4,5 zile ni-1 trimit inapoi pentru a-1 executa. Noi, mai departe, 
transmitem la minister ca am aprobat acea cofinantare, iar ministerul ne trimite banii doar 
după ce noi am aprobat aceasta hotarare a consiliului local. Urgenta pentru a le trimite ca sa 
primim banii in acest trimestru, exista. Asa cum am spus si la şedinţa trecuta si la comisiile 
consiliului local din luna august a.c., in data de 30 august 2021 am primit o adresa de la 
Ministerul Dezvoltării prin care ne spunea clar ca in 60 de zile de când am primit adresa si
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am intrat pe lista sinteza a Companiei Naţionale de Investiţii, noi sa trimitem studiuol 
geotehnic, topografic si alte studii, iar noi in acest proiect de buget am prins 15 mii lei pentru 
a contracta aceste studii, iar contractarea lor este de durata. Poate dura si execuţia lor pana la 
30-40 de zile Noi trebuie sa ne incadram in aceste 60 de zile pentru a nu fi in pericolul de a fi 
scosi de pe aceasta lista. Şcolile aveau nevoie de aceasta rectificare pentru ca sunt unele scoli 
care si-au făcut o rectificare pentru a-si duce banii pe capitolele unde ei executa o funcţionare 
si exista caracterul de urgenta. Cred ca am explicat aceste lucruri de prea multe ori, dar nu 
exista voinţa.”

Domnul preşedinte:”Cine este pentru proiectul de hotarare cu amendamentele din 
comisiile de astazi, respectiv, prezenta hotarare va produce efecte după avizul de legalitate al 
Instituţiei Prefectului Judeţul Braşov si raportat la avizele de emitere de astazi de către 
comisiile consiliului local si se aproba cu 14 voturi pentru si 2 abtineri:dna Aldea Iuliana si 
dl.Cupu Lucian din 16 consilieri prezenţi si 17 in funcţie, adoptandu-se Hotararea 
nr.229/13.09.2021.

Domnul preşedinte:Prezintă punctul 2 de pe ordinea de zi:” Proiect de hotărâre 
privind înfiinţarea Serviciului Public pentru Administrarea şi Exploatarea Pieţei 
Agroalimentare, a Bazarelor, Târgurilor şi Oboarelor, a Grupurilor Sanitare Publice în 
Municipiul Făgăraş, aprobarea Studiului de oportunitate, aprobarea Caietului de sarcini şi a 
Regulamentului Serviciului Public pentru Administrarea Pieţelor Agroalimentare, a 
Bazarelor, Târgurilor şi Oboarelor, a Grupurilor Sanitare Publice în Municipiul Făgăraş 
precum şi a formei de gestiune.”

Domnul preşedinte: :”Cine este pentru proiectul de hotarare in forma iniţiala cu 
amendamentele din comisiile de astazi, respectiv, prezenta hotarare va produce efecte după 
avizul de legalitate al Instituţiei Prefectului Judeţul Braşov si raportat la avizele de emitere de 
astazi de către comisiile consiliului local si se respinge cu 5 voturi pentru si 11 abţineri din 16 
consilieri prezenţi si 17 in funcţie.

Domnul preşedinte:Prezintă punctul 3 de pe ordinea de zi:” Proiect de hotărâre 
privind delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului public pentru administrarea şi 
exploatarea pieţei agroalimentare, a bazarelor, târgurilor şi oboarelor, a grupurilor sanitare 
publice în Municipiul Făgăraş, către S.C.Pieţe, Târguri şi Oboare S.R.L. Făgăraş, prin 
atribuire directă”.

Domnul preşedinte: :”Cine este pentru proiectul de hotarare in forma iniţiala cu 
amendamentele din comisiile de astazi, respectiv, prezenta hotarare va produce efecte după 
avizul de legalitate al Instituţiei Prefectului Judeţul Braşov si raportat la avizele de emitere de 
astazi de către comisiile consiliului local si se respinge cu 5 voturi pentru si 11 abţineri din 16 
consilieri prezenţi si 17 in funcţie.

Domnul primar:” As vrea sa mai consemnaţi in procesul-verbal pentru ca dvs.ati 
fost conştienţi astazi ce ati votat si sa imi spuneţi cadrul legal. Eu va spun cadrul legal cum se 
voteaza ordinea de zi conform art.135 din Codul administrativ: "ordinea de zi are un singur 
proiect al ordinii de zi.” La alin.i se spune as a: "proiectul ordinii de zi se redactează”, la aalin.7 
se spune:"ordinea de zi a şedinţei se aproba cu majoritate simpla”. Deci, nu se voteaza pe 
fiecare proiect in parte. Sa se consemneze si aceste aspecte in procesul-verbal al şedinţei.”

Domnul preşedinte:"Epuizând ordinea de zi, mai avem o informare din partea 
dl.avocat Ţîru Sorin. Sunt doua informări cu acelaşi subiect. Dau citire acestor informări pe 
care le aveţi si dvs. Ne comunica oferta pentru serviciile de asistenta juridica in cadrul 
Dosarului nr.2.367/62/2021 in fata Tribunalului Braşov, dosar ce are ca obiect suspendarea 
actului administrativ spre rejudecare ca urmare a Deciziei nr.501/12/18 august 2021 si
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propune un tarif de 4500 lei ca oferta pentru aceste servicii. Acest onorariu acopera costul 
total de asistenta juridica etc.”

Doamna Paicu:”Aşadar, in acest caz, trebuie sa avem un proiect de hotarare inaintat 
spre consiliul local in următoarea perioada.”

D oam na Polm olea:”Stiu despre ce este vorba. Am angajat acest avocat intr-o 
şedinţa extraordinara de indata pentru ca era la Curtea de Apel si avea termen 5 zile. Dansul 
a reuşit sa intoarca si sa se rejudece. Este vorba de proiectul cu suspendarea actului 
administrativ privind acea problema cu doamnele doctor de la secţia de Cardiologie de la 
Spitalul Fagaras. Avocatul a reuşit sa intoarca procesul la tribunal. In informare este depusa 
oferta de a ne reprezenta consiliul local in instanţa si mai este inca o oferta la acelaşi nivel de 
onorariu de 4.500 lei, intrucat actul de suspendare al actului administrativ este valabil pana 
la abrogarea lui. Abrogarea lui nu s-a făcut. A venit ulterior, după 2 luni, s-a deschis un alt 
proces intrucat are acelaşi lucru. Pentru şedinţa următoare o rugam pe doamna secretar 
general sa ne inainteze un proiect de hotarare in acest sens pentru angajarea unui avocat.”

Doamna secretar general:”Dl.Av. Ţîru Sorin care a fost desmenat in Dosarul 
anterior amintit de dl.presedinte de şedinţa, astazi a trimis doua documente. Dl.presedinte a 
dat citire ofertei pentru viitor, iar celalalt document este informarea cu raportul privind 
activitatea dansului pe cadrul primei intante. Sigur vom face demersurile necesare in acest 
sens, dar era adresa pentrudvs.,consiliului local si am considerat necesar si oportun sa va 
aducem la cunoştinţa acest lucru, ca sa nu fim acuzaţi ca nu o facem.”

Domnul preşedinte:”Asadar, fiind vorba doar de o informare, s-a luat act de 
aceasta.”

Domnul presedinte:Multumeste pentru participare si declara inchise lucrările 
şedinţei.

Drept pentru care, s-a incheiat prezentul proces-verbal, in 3 exemplare.

PREŞEDINTE DE ŞEDINŢA, 
KLEIN JOHANNES

SECRETAR GE» RAL, ^ A /  )
LAURAELEN UNCA

Nr.crt. Funcţia şi atribuţia Numele şi 
prenumele

Data Semnătura

1. în to c m it , 
C o n silie r  ju r id ic , P etro n e la  Jurcovan ^ < ^ 2 0 2 1
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