ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
STR. POIENELOR NR. 7B
BRASOV

SECTIA CIVILA

MUNICIPIUL FAGARAS
N 63532
Ziva XD _Luna_ {3 Anul 2ody

Destinatar: 3
CONSILIUL LOCAL FAGARAS-PRIN
REPREZENTANT LEGAL

FAGARAS, STR.REPUBLICII, nr. 3,
judetul BRASOV

DOSARUL NR. 3966/226/2019

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Apel

Obiectul dosarului: revendicare mobiliard DECLINAT
DE LA JUDECATORIA FAGARAS

Complet: clap ncpc civil

COMUNICARE
HOTARARE CIVILA

NR. 1484/2021 DIN DATA DE 22 Noiembrie 2021

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotdrérii civile nr. 1484/2021, pronuntata la data de 22 Noiembrie 2021,
de catre CURTEA DE APEL BRASOV SECTIA CIVILA.
PARAFA SEFULUI INSTANTE! Grefieﬁ

) /.:’V,‘,@tampi la): . 4 )




Cod ECLI ECLL:RO:CABRV:2021:011.001484
Dosar nr. 3966/226/2019
ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CIVILA

DECIZIA CIVILA NR. 1484/AP
Sedinta publici de la 22 Noiembrie 2021
Completul compus din:
PRESEDINTE Clara Elena Ciapa
Judecator Monica-Garofita Pandrea
Grefier Nicoleta Andresan

Pentru astazi a fost amanata pronuntarea asupra apelului declarat de reclamantul Sulea
Emil Dumitru impotriva sentintei civile nr. 136/S/14 iunie 2021 pronuntate de Tribunalul
Brasov, sectia I civila, in dosar nr. 3966/226/2019.

Dezbaterile in cauza civila de fatd au avut loc in sedinta publica din data de 15 noiembrie
2021, cind partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta
din acea zi, iar instanta avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru
astazi, 22 noiembrie 2021.

CURTEA:

Asupra cauzei de fata:

Prin cererea inregistrati sub numarul de mai sus, pe rolul Judecatoriei Fagaras,
reclamantul Sulea Emil-Dumitru, reprezentat conventional de avocat Georgescu Cornelia. a
chemat in judecata parétii Muzeul Tarii Fagarasulul si1 Consiliul Local al municipiului Fagaras.
solicitdnd instantei ca, in urma probelor ce se vor administra, sd pronunte o sentintd prin care sa
instituie, in sarcina paratilor, obligatia de a-1 restitui si de a-i 1dsa 1n linistitd proprietate s1 posesie
Tezaurul monetar de la Pardu, in calitatea sa de succesor in drepturi al celui care a descoperit
acest tezaur, prccum si obligatia de a-i achita cheltuielile de judecatd ocazionate de prezentul
proces.

Prin sentinta civila nr. 225/2020 din 19 februarie 2020, pronuntatd in dosarul nr.
3966/226/2019, Judecatoria Fagdras a admis exceptia necompetentei sale materiale, invocatd de
paratii Municipiul Fagaras, Consiliul Local Fagaras si Muzeul Tarii Fagarasului si, In consecinta,
a declinat competenta de solutionare a cauzei civile formulate de reclamantul Sulea Emil-
Dumitru, in contradictoriu cu Municipiul Fagéras, Consiliul Local Fagaras si Muzeul Tarii
Fagarasului, avind, ca obiect, ,revendicare mobiliard”, in favoarea Tribunalului Brasov, Sectia
Civila.

La termenul de judecata din data de 25.09.2020, Tribunalul Brasov - Sectia I Civila a
retinut cd, in mod gresit, a fost citat, in calitate de parte paratd, Municipiul Fagaras, intrucéat. in
conformitate cu cererea de chemare in judecatd, formulatd de cétre partea reclamanta, potrivit
drepturilor ce 1i revin, conform dispozitiilor art. 9 din Codul de procedurd civild. aceasta a aratat,
in mod expres, ca intelege sa se judece in contradictoriu cu Muzeul Tarii Fagarasului si Consiliul
Local al municipiului Fagaras. De asemenea. a retinut ca, in sistemul informatic Ecris. a fost
mentionat, in mod gresit, obiectul cererii de chemare in judecatd ca fiind reprezentat de
~pretentii”, in realitate, partea reclamantd investind instantele de judecata cu o actiune in
revendicare mobiliard, ce vizeaza ceea ce aceastd parte a denumit ,.tezaurul de la Parau™. In
consecintd., a dispus, prin incheierea sedintei de judecatd de la acel termen, ca. in actele de
procedurd ce vor fi intocmite in cauza, calitateca procesualda pasiva sd fie mentionati ca
apartindnd partilor parate Muzeul Tarii Fagéarasului si Consiliul Local al municipiului Fagaras,
precum si rectificarea, in programul Ecris si In actele de procedura, a obiectului cauzei, in sensul
indicarii acestuia ca reprezentand ,.actiune in revendicare mobiliard™.

Prin incheierea de sedinta din data de 05 martie 2021, Tribunalul Brasov - Sectia I
Civila a introdus in cauza, in calitate de parte pardta, Statul Roman, reprezentat legal de
Ministerul Finanteior Publice.



Prin sentinta civildi nr. 136/S din 14 iunie 2021, pronuntati in dosarul nr.
3966/226/2019, Tribunalul Brasov, Sectia I Civila, a respins cererea de chemare in judecata
formulatd de reclamantul Sulea Emil-Dumitru, in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al
municipiului Fagaras, Muzeul Tarii Fagarasului si Statul Roman, reprezentat legal de Ministerul
Finantelor, reprezentat conventional de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov.

A obligat reclamantul s achite pératilor Consiliul Local al municipiului Fagaras si
Muzeul Térii Fagarasului suma de 2678 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecats, reprezentand
onorariu avocatial.

Pentru a pronunfa aceastd hotarare, prima instan{a a retinut urméatoarele considerente:

Corespunzator celor stabilite prin Certificatul de Mostenitor nr. 118/28.10.2008, emis de
Notarul Public Paval Doina, reclamantul are calitatea de succesor in drepturi al numitului Sulea
Dumitru, decedat la data de 8.12.1992.

In aceasti calitate, partea mentionata, prin avocat Georgescu Cornelia, a trimis, la data de
10 mat 2019, paratului Muzeul Térii Fagdrasului o notificare prin care a solicitat acestuia sa i
restitule Tezaurul de la Parau, ce a fost descoperit de tatdl sdu, pentru motivele pe care le-a
invocat si in considerentele cererii de chemare in judecata.

Acest parat, prin reprezentat conventional, avocat Cristina Gheorghe, a rdspuns, in data
de 28 mai 2019, acestel notificari, in sensul cd nu existd niciun act de preluare a tezaurului
revendicat, din patrimoniul antecesorului siu, pentru simplul motiv cd acest tezaur a intrat in
patrimoniul muzeului in urma unor cercetdri arheologice realizate de specialistii muzeului.

Conform extrasului din monografia dedicata tezaurului din litigiu, invocata de reclamant
in sustinerca demersului sau judiciar, acest tezaur a fost descoperit in mod intdmplator, in anul
1979. de cetateanul Sulea Dumitru, in timpul unor lucrdri agricole efectuate in gradina casei
mostenite de la rude plecate in America, cu numadrul 47, din vatra satului Parau, judetul Brasov.
Descoperitorul a sesizat muzeul din Fagdras, dupd care, un colectiv din acest muzeu, condus de
loan Ciupea - directorul de atunci al muzeului - s-a deplasat la fata locului si a efectuat sapaturi
sistematice, In urma carora, a fost dezgropat intregul tezaur. Acesta era ingropat intr-un vas de
lut ce s-a pastrat doar partial. Monedele erau asezate Intr-un saculet din panza de in, din care s-au
recuperat numai fragmente. Acest saculet fusese depus intr-o oald asezatd cu gura in jos, pe o
lespede mica de piatra. Tezaurul, vasul si fragmentele de saculet se pastrcaza la Muzeul Tarii
Fagarasului, iar el consta intr-un numar de 5372 de piese, emise in nu mai putin de 27 de tari,
regate, provineii sau orage si din 16 nominale (tipuri monetare), putand fi categorisit ca unul
dintre cele mai mari tezaure de acest fel din tard. Este de mentionat ca acesta este sigurul
document invocat de partile litigiului pentru a sustine pretentiile pe care le-au formulat, respectiv
pozitiile procesuale adoptate.

Corespunzator prevederilor art. 93 alin. 2 din Legea nr. 182/2000, invocate de catre
partca reclamantd drept fundament al demersului judiciar initiat, bunurile culturale mobile
preluate ilegal de autoritati ale statului, dupd data de 6 septembrie 1940, pot fi revendicate de
proprietarii de drept si vor fi restituite acestora de cdlre autoritatile care le detin, pe baza unei
hotarari judecatoresti definitive™. Din aceste prevederi legale, rezultd si cerintele pe care trebuie
sd le indeplineasca o actiune in revendicare fundamentd pe acestea, si anume: 1) autorul cererii
de revendicare, respectiv autorul sdu, sa fi detinut un titlu de proprietate asupra bunurilor al caror
regim juridic este reglementat de acest act normativ, adicd, asupra bunurilor culturale mobile, si
2) aceste bunuri sd fi fost preluate in mod nelegal de cétre autoritatile statului, dupd data de 6
septembrie 1940, cerinte care, in speta de fata, nu sunt indeplinite, pentru c@ antecesorul partii
reclamante nu a detinut niciodata in proprietate Tezaurul de la Parau, astfel ca nu se poate vorbi
despre o preluare a acestui tezaur din patrimoniul sdu $i, in consecin{a, despre trecerea lui, in
mod abuziv, in patrimoniul statului, de cdtre autoritatile regimului politic de la acea vreme,
semnificative, in acest sens, fiind chiar consemndrile din monografia la care reclamantul s-a
referit si care au fost redate mai sus.

Astfel, aceste consemndri atestd cd tezaurul n litigiu a fost descoperit in urma unor
sapituri arheologice realizate de specialistii Muzeului Tarii Fagarasului, la sesizarea
antecesorului reclamantului, care a descoperit in mod intamplétor citeva monede (se susfine ca
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17) din acest tezaur, si care, in conformitate cu art. 20 din Legea nr. 63/1974. a sesizat
autoritatile competente ale statului, care, asa cum s-a aratat, au efectuat sapaturile arheologice, in
urma carora, a fost descoperit intregul tezaur, care, In aceste conditii, a ajuns in patrimoniul
statului, iar nu ca urmare a unui act de preluare ilegala.

Cu alte cuvinte, pentru a fi In prezenta situatiei-premisa reglementatd de textul de lege
mai sus indicat, este necesar ca autorul cererii in revendicare sa dovedeascd imprejurarea ci toate
bunurile mobile revendicate, ce au statut de bunuri culturale, s-au aflat in posesia sa, respectiv a
antecesorului sau (posesia valorand in cazul bunurilor mobile titlu de proprietate), si ca acestea
au fost preluate de autoritdtile regimului comunist din Romania, fie in temeiul unor procese-
verbale de preluare, fie in fapt. Or, astfel cum rezultd din materialul probator administrat in
cauza, reclamantul nu a putut prezenta, in conformitate cu cerintele instituite de dispozitiile art.
249 din Codul de procedurd civila, o dovadd a posesiei exercitate de autorul siu asupra celor
5372 de piese ce alcatuiesc Tezaurul de la Pardu, anterior datei la care acesta a intrat in
patrimoniul Muzeului Tarii Fagdrasului. De asemenea, partea reclamanta nu a prezentat dovezi
care sd infirme faptul cd modalitatea in care muzeul a devenit custodele acestei comori este alta
decit cea invocatd de acesta si atestatd de monografia mai sus citatd, anume ,,sapaturd
arheologica™.

In lumina considerentelor de fapt si de drept ce preced, tribunalul a constatat caracterul
neintemeiat al cererii deduse spre solutionare, astfel cd a pronuntat, in privinta acesteia, solutia
consemnata in dispozitivul sentintei.

Fiind partea aflatd in culpd procesuald, reclamantul a fost obligat sa achite partilor parite
suma de 2678 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentdnd onorariu avocatial,
corespunzdtor dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila.

impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, reclamantul Sulea Emil
Dumitru, solicitdnd admiterea apelului, schimbarea in tot a hotarérii apelate, In sensul admiterii
actiunii, astfel cum a fost formulata, si, pe cale de consecinta, sa se instituie, In sarcina paratilor.
obligatia de a-i restitui si de a-i ldsa In linistitd proprietate si posesie Tezaurul monetar de la
Parau, in calitatea sa de succesor in drepturi al celui care a descoperit acest tezaur, precum i
obligatia de a-1 achita cheltuielile de judecata ocazionate de prezentul proces.

In motivare, apelantul a aratat ca instanta de fond a pronuntat o hotarare nelegald si
netemeinicd, sustinind cd, prin respingerea probei testimoniale solicitate, i-a fost incalcat dreptul
de a dovedi imprejurarea ca toate bunurile mobile revendicate, ce au statut de bunuri culturale. s-
au aflat Tn posesia tatalui sau.

Acesta a reluat aspectele expuse in cererea de chemare in judecatd referitoare la
modalitatea in care tatal sdu a descoperit tezaurul monetar ce face obiectul prezentului litigiu.

In probatiune, a solicitat administrarea probei testimoniale.

In drept, a invocat art. 480 si urmatoarele din Codul de procedurd civild, Legea nr.
182/2000.

Apelul a fost scutit de plata taxei judiciare de timbru, in temeiul art. 93 alin. 2 din Legea
nr. 182/2000.

Intimatii parati Consiliul Local al Municipinlui Figiras si Muzeul Tirii
Fagarasului au formulat intampinare, prin care au solicitat respingerea apclului. cu obligarea
apelantului-reclamant la plata cheltuielilor de judecata.

Intimatii au ardtat ca temeinicia demersului judiciar promovat de apelant este infirmati
atat de dispozitiile legale In vigoare la data descoperirii tezaurului. cat si de cele care sunt in
prezent in vigoare, guvernidnd materia.

In acest sens. dispozitiile Legii nr. 63/1974, iar astizi. prevederile art. 946 alin. 3 din
Codul civil, cele ale art. 46 alin. 1 din Legea nr. 182/2000, dar si cele ale O.G. nr. 43/2000
consacrau si consacra dreptul de proprietate publica asupra tezaurului compus din bunuri
arheologice mobile, motiv pentru care, ele nu vor putea fi dobandite. ca efect al ocupatiunii, de
catre proprietarul fondului in care au fost gésite, fiind inalienabile.

Pentru acest motiv, dispozitiile art. 93 alin. 2 din Legea nr. 182/2000. care se referd Ja
bunuri culturale mobile, invocate de apelant, drept fundament juridic al actiunii in revendicare pe
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care a formulat-o, nu sunt aplicabile, aspect ce lipseste de temeinicie demersul judiciar
promovat.

Cu privire la conditiile impuse de textul articolului de lege invocat drept temei al actiunii
in revendicare promovate, intimafii au solicitat a se constata faptul ca, in mod corect, prima
instan{d de judecatd a retinut ca actiunea cu care a fost sesizatd nu indeplineste niciuna dintre
cele doua cerinte imperative, reglementate de dispozitiile art. 93 alin. 2 din Legea nr. 182/2000,
apelantul nefdcand dovada posesiei tezaurului revendicat, dar nici a preluarii abuzive a acestuia
de catre autoritafile statului de la acea vreme.

In cauza, a formulat concluzii scrise intimatul Statul Romén, prin Ministerul
Finantelor, reprezentat de Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov, solicitind
respingerea apelului, ca nefondat, intrucat, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 93 alin.
2 din Legea nr. 182/2000, astfel ca actiunea in revendicare mobiliard promovati de catre
apelantul-reclamant este neintemeiata.

Examinind cauza prin prisma motivelor de apel invocate si a dispozitiilor art. 476 din
Codul de procedura civild, instanta de control judiciar constatd cd apelul promovat de apelantul
reclamant Sulea Emil-Dumitru este nefondat, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Prin cererea de chemare in judecatd formulata in cauza, apelantul reclamant Sulea Emil-
Dumitru a solicitat obligarea paratilor la a-1 restitui si a-i ldsa in linistitd proprietate si posesie
Tezaurul monetar de la Parau, avand in vedere ca este succesorul in drepturi al celui care a
descoperit tezaurul, in anul 1979. Asadar, astfel cum a refinut si prima instantd, apelantul
reclamant a promovat o actiune in revendicare mobiliara, ce are ca obiect Tezaurul de la Parau,
compus din 5372 de monede de argint, emise in 27 de tar1, regate, provincii sau orase din Europa
si 16 nominale (tipuri monetare).

Temeiul de drept al actiunii, astfel cum a fost acesta indicat de catre apelantul reclamant,
il constituie Legea nr. 182/2000. Or, potrivit dispozitiilor art. 93 alin. 2 din Legea nr. 182/2000,
,.bunurile culturale mobile preluate ilegal de autoritati ale statului, dupd data de 6 septembrie
1940, pot fi revendicate de proprietarii de drept si vor {1 restituite acestora de catre autorititile
care le detin, pe baza unei hotaréri judecatoresti detinitive™.

In consecinta, astfel cum, in mod corect, a refinut i prima instanta, conditiile unei actiuni
in revendicare mobiliara fundamentata pe dispozitiile legale mentionate sunt ca titularul cererii
de revendicare, respectiv autorul sau, sa fi detinut un titlu de proprietate asupra bunurilor al céror
regim juridic este reglementat de acest act normativ, adica, asupra bunurilor culturale mobile, si
aceste bunuri sa fi fost preluate in mod nelegal de catre autoritafile statului, dupa data de 6
septembrie 1940.

Analizind actiunea apelantului reclamant din perspectiva cclor doud conditii legale
enuniate, Curtea constata ca aceste condifii nu sunt indeplinite in cauza.

In acest sens, referitor la prima conditie, Curtea refine c&, potrivit probelor administrate
(filele 36-49, 81-83 dosar fond), antecesorul apelantului, Sulea Dumitru, a descoperit in anul
1979. in mod intdmplator, cu ocazia efectudrii unor lucrdri agricole in gradina casei situate in
localitatea Parau. nr. 47, judetul Brasov, un numar de 17 monede, pe care le-a prezentat
specialistilor din cadrul Muzeului cetatii Fagaras. Deplasdndu-se la faa locului, un colectiv al
muzeului a efectuat cercetdrile care se impun in astfel de situatii, respectiv, sapaturi sistematice,
descoperind vasul, o oala de lut, in care a fost depozitat sdculetul din panza de in, in care se aflau
monedele ce alcituiesc tezaurul. Monedele astfel descoperite au fost duse la muzeu de catre
echipa de specialisti, dupa care, au fost inventariate in colecfia Numismatica, restaurate timp de
patru ani. in perioada 1980-1984, si conservate in cadrul muzeului.

In aceste conditii, Curtea constata ci antecesorul apelantului nu a avut calitatea de
proprietar al tezaurului. Acesta, doar intdmplator, a descoperit 17 monede, tezaurul, in ansamblul
sau, compus din 5372 de piese, fiind descoperit de catre echipa de specialigti deplasata la fafa
locului.

Mai mult decat atat. art. 2 lit. b din Legea nr. 63/1974, in vigoare la data descoperirii
tezaurului numismatic, prevedea ca .,patrimontul national cuprinde bunuri cu valoare istorica si
documentari deosebita: (...). mijloace de schimb monetare sau premonetare, rare sau cu mare
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valoare artistica (...)", iar, art. 3 din Legea nr. 63/1974, dispunea c& .,patrimoniul cultural
national al Republicii Socialiste Roménia apartine, prin valoarea sa cultural-sociald, poporului.
face parte din avufia societatii socialiste”. De asemenea, art. 4 din acelast act normativ prevedea
ca ,,Statul asigurd cunoasterea, evidenta centralizatd si pdstrarea in deplind securitate a tuturor
bunurilor din patrimoniul cultural national, {indnd seama de importanta deosebitd a acestor
bunuri pentru istoria si cultura nationalda si universald, de necesitatea ocrotirii, dezvoltarii si
valorificarii stiintifice si cultural-educative a acestora in folosul intregului popor™, iar, art. 6 din
lege dispunea cé ..toate bunurile care fac parte din patrimoniul cultural national se Inscriu in
evidenta centralizatd de stat si sunt supuse regimului de pdstrare, conservare, valorificare
stiintificd si punere in circuit public stabilit prin prevederile prezentei legi™.

Totodata, potrivit art. 13 lit. a din Legea nr. 63/1974, ,Pastrarea, conservarea.
valorificarea stiintificd si punerea In circuit public a bunurilor care alcatuiesc patrimoniul
cultural national se organizeaza unitar, pe intreg cuprinsul tarii, dupd cum urmeaza: a) bunurile
din patrimoniul cultural national de importantd deosebitd se pastreaza, se conserva, se valorificd
stiintific si se pun in circuit public in unitatile de stat - muzee, colectii si biblioteci. iar, potrivit
art. 17 din lege, ,,Bunurile din patrimoniul cultural national care apartin statului nu pot fi
instrdinate sub nicio forma”.

De asemenea, art. 20 din Legea nr. 63/1974, prevedea cd (3) Bunurile arheologice
descoperite in cursul cercetdrilor se inscriu imediat n inventare speciale si se predau spre
pastrare unitatilor de stat stabilite cu ocazia autorizarii cercetdrii. (4) Persoanele tizice care fac
intamplator descoperiri arheologice sunt obligate sd le declare sau, in cazul bunurilor mobile, s
le depuna in termen de 24 de ore de la descoperire la comitetul executiv al consiliului popular al
localitdtii pe raza céreia s-a facut descoperirea, care le va preda oficiului pentru patrimoniul
cultural national. (5) In cazul descoperirii de bunuri din metale pretioase sau care au in
componenfd metale pretioase §i pietre pretioase, persoanele fizice sunt obligate sa le declare si sa
le predea, cu respectarea prevederilor legale privind regimul mijloacelor de plata stréine.
metalelor pretioase si pietrelor pretioase.”

Din ansamblul acestor dispozitii legale, rezulta cd piesele ce compun Tezaurul monetar
de la Parau nu au intrat niciodatd in patrimoniul antecesorului apelantului, ¢ in cel al Statului
Romén. Aceasta Intrucat, tezaurul, in ansamblul sdu, a fost descoperit de echipa de specialisti
din cadrul muzeului Fagéras, in urma sapaturilor arheologice efectuare, iar, in privinta celor 17
monede descoperite de tatdl apelantului, acesta din urma avea obligafia sa le declare si si le
predea autoritédfilor de stat, nicidecum sd si le Tnsugeasca.

Asadar, proprietarul tezaurului de monede de la Parau, a fost. din momentul descoperirii
sale, Statul Roman si nu antecesorul apelantului.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie previzuti de art. 93 alin. 2 din Legea nr.
182/2000, referitoare la preluarea iIn mod nelegal de cétre autoritatile statului, dupa data de 6
septembrie 1940, a bunurilor mobile revendicate, Curtea constatd ¢d, de vreme ce bunurile in
cauzd nu au fost niciodatd in proprietatea antecesorului apelantului, avand in vedere
considerentele expuse mai sus, nu puteau sa fie nici preluate in mod abuziv, de catre stat, din
patrimoniul acestuia.

Criticand hotararea instantei de fond, apelantul a ardtat ca aceasta a pronuntat o hotérare
nelegald si netemeinicd, sustindnd cd, prin respingerea probei testimoniale solicitate, i-a fost
incalcat dreptul de a doved: imprejurarea ca toate bunurile mobile revendicate, ce au statut de
bunuri culturale, s-au aflat in posesia tatdlui sau.

Raportat la aceastd criticd, instanfa de apel retine ca, fatda de obiectul actiunii promovate.
este irelevant cd antecesorul apelantului a avut posesia celor 17 monede descoperite in anul
1979, intrucat, conditia impusa de art. 93 alin. 2 din Legea 182/2000 este ca acesta sa {1 fost
~proprietar al bunurilor revendicate in prezent. Or, asa cum s-a refinut mai sus, nu a avut aceast
" calitate. Ca urmare, nici posesia, pe care a exercitat-o efemer, nu a fost o posesie exercitata sub
nume de proprietar. In consecinid, si instanta de apel a respins. la termenul de judecata din data
de 15 noiembrie 2021, proba testimoniald solicitatd de catre apelant, ca nefiind utila si
concludenta solutionarii cauzei.



Astfel, avand In vedere dispozitiile art. 93 alin. 2 din Legea nr. 182/2000, actiunea
apelantulul apare ca fiind neintemeiata, dupa cum, in mod judicios a constatat si instanta de fond.

Pentru aceste considerente, Curtea, in temeiul art. 480 alin. 1 Cod procedura civila, va
respinge apelul formulat de catre apelantul Sulea Emil- Dumitru Impotriva sentinfei civile nr.
136/S din 14 iunie 2021 a Tribunalului Bragov.

In privinta cheltuielilor de judecata in sumé de 5355 de lei, solicitate de citre intimatul
Muzeul Tarii Fégarasului, Curtea constata ca acestea reprezintd onorariul avocatial achitat de
catre intimat (filele 34-35) 1n apel. Or, 1in aceastd fazd procesuald, intimatul, prin avocat, a
formulat o intdmpinare, care nu a presupus un volum importat de munca, avand in vedere ca,
prin aceasta, sunt reiterate in mare parte apdrdrile din faza procesuald a fondului. Pe de alta parte,
in apel. a existat un singur termen de judecatd, termen la care a participat reprezentanta
conventionald a intimatului. De asemenea, Curtea constata ca, in faza procesuala a fondului, care
a presus o activitate mult mai complexd din partea reprezentantului conventional, intimatul a
platit aceluiasi avocat, care 1-a reprezentat si in apel, un onorariu de 2678 de lei (fila 99 dosar
fond).

In aceste conditii, Curtea constatd ci onorariul avocatial in valoare de 5355 de lei este
vadit disproportionat In raport cu gradul de complexitate a cauzei, precum si cu activitatea
destasurata in concret de avocat, n apel, motiv pentru care, in temeiul art. 451 alin. 2 din Codul
de procedurd civila, il va reduce la suma de 2700 de lei, pe care instanta o apreciaza ca fiind
proportionald, in raport cu criteriile enuntate anterior.

In consecintd, facand aplicarea dispozitiilor art. 451 alin. 1 §i 2 si ale art. 453 alin. 1 din
Codul de procedura civild, si constatand cd, in cauzd, cererea de apel este nefondata, iar intimatul
Murzeul Tarii Fagarasului a solicitat, prin intdmpinarea formulatd, obligarea apelantului la plata
cheltuielilor de judecati, pe care le-a si dovedit cu inscrisul aflat la fila 35 din dosar, Curtea 1l va
obliga pe apelant sa-i plateasca intimatului Muzeul Tarii Fagarasului suma de 2700 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata partiale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul formulat de cétre apelantul Sulea Emil Dumitru impotriva sentintei civile
nr. 136/S/14 iunie 2021 pronuntate de Tribunalul Brasov, sectia I civila, Tn dosar nr.
3966/226/2019.

Obliga apelantul Sulea Emil Dumitru sa plateascd intimatului Muzeul Tarii Fagarasului
suma de 2700 lei. cu titlu de cheltuieli de judecatd partiale.

Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare. Recursul se va depune la
Curtea de Apel Brasov

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, astazi 22
noiembrie 2021.

Presedinte, Judecitor,
Clara Elena Ciapa Monica-Garofita Pandrea

Grefier,
Nicoleta Andresan
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